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UCHWALA NR 14
RADY DYDAKTYCZNEJ

z dnia 19 listopada 2021 r.

W sprawie raportu z procesu monitorowania i ewaluacji na kierunku Etnologia i
antropologia kulturowa w roku akademickim 2020/2021

Na podstawie § 68 ust. 2 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW
z 2019 r. poz. 190) rada dydaktyczna postanawia, co nastepuje:

§1

rada dydaktyczna przedstawia raport z procesu monitorowania i ewaluacji na
kierunku Etnologia i antropologia kulturowa w roku akademickim 2020/2021 zgodny z
zatgcznikiem do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy rady dydaktyczne;j:

Anna Malewska-Szatygin
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Zatacznik nr 1: Raport z procesu monitorowania i ewaluacji ksztatcenia na
kierunku Etnologia i antropologia kulturowa

w roku akademickim 2020/2021

przygotowany przez rade dydaktyczng kierunku

Whioski ogodlne i zalecenia do wdrozenia

W celu przeprowadzenia ewaluacji ksztatcenia na kierunku Etnologia i antropologia
kulturowa Rada dydaktyczna powotata komisje ztozone z cztonkdéw rady. Komisje,
analizowaty wyniki ogolnouniwersyteckiej internetowej ankiety ewaluacyjnej,
monitorowaty przebieg i wyniki: rekrutacji, egzaminowania w sesjach zimowej i letniej
oraz dyplomowania na studiach pierwszego i drugiego stopnia. Rada ocenita tez
system wsparcia dydaktycznego, zgodnos¢ kompetencji naukowych i dydaktycznych
0s6b prowadzgcych zajecia z przypisanymi do zaje¢ efektami uczenia, wsparcie dla
uczelnianych organizacji studenckich zwigzanych 2z kierunkiem studiow (kot
naukowych) oraz przyjrzata sie losom absolwentéw monitorowanym przez sekretarza
IEIAK. Na naszym kierunku brak praktyk obowigzkowych, ktére powinny byc¢
poddawane ocenie.

Whioski ogolne

Ogdlne wnioski dotyczagce ksztatcenia na ocenianym kierunku sg pozytywne, choc¢
okres pandemii byt dla procesu dydaktycznego czasem trudnym, co widaé¢ w
wynikach monitoringu oraz w ocenach formutowanych przez pracownikow i
studentow (okreSlenia te sg formg uogdlniong obejmujgcg pracownikow i
pracowniczki oraz studentow i studentki i tak sg stosowane w catym tekscie).
Opiniujgc ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze procesy rekrutacji, egzaminowania i
dyplomowania przebiegaty prawidtowo, a zajecia dydaktyczne oceniane byly przez
studentéw najczesciej bardzo dobrze lub dobrze. Liczba kandydatow na studia
pierwszego stopnia byta do$¢ wysoka, a na studia drugiego stopnia podobna jak w
roku ubiegtym. Zajecia prowadzone na naszym kierunku sg zgodne z kompetencjami
pracownikow dydaktycznych IEIAK, a w sytuacjach, gdy nie sg wystarczajgce, aby
osiggngc¢ zaktfadane efekty uczenia Instytut zatrudnia wyktadowcow zewnetrznych. W
minionym roku system wsparcia dydaktycznego zostat zasilony kilkkoma komputerami
majgcymi utatwi¢ dydaktyke zdalng. Pracownicy mieli mozliwos¢ uczestniczenia w
kursach przygotowujgcych do prowadzenia zaje¢ on-line organizowanych przez
Uniwersytet. Ksiegozbior instytutowej biblioteki (z wyjatkiem przerwy wynikajacej z
zalecen Rektora) byt dostepny dla pracownikéw i studentéw przy zachowaniu
obowigzujgcego rezymu sanitarnego. Monitoring loséw absolwentéw nie wykazat
wiekszych zmian zatrudniania absolwentéw wzgledem roku poprzedniego.
Studenckie kota naukowe w pandemicznym roku nie wykazaty sie aktywnoscig, a
czesC¢ z nich zawiesita dziatalnosc.
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W roku 2020/2021 wyraznie zaznaczyt sie wptyw pandemii COVID-19. Prowadzgcy
zajecia wskazywali na utrudniony kontakt ze studentami w czasie zajeC
prowadzonych w trybie zdalnym. Wielu studentéw ukrywato sie za awatarami, a ich
reakcjia na pytania prowadzgcych byta czesto opozniona, co utrudniato
interaktywnos$é. Studenci podobnie jak wykladowcy gorzej oceniali zajecia
prowadzone przez komunikatory podkres$lajgc, ze w zadnym wypadku nie zastepujg
one bezposredniego kontaktu z prowadzgcym i z grupg. Z powodu pracy zdalnej
czesc prowadzgcych zmienita forme zaliczenia przedmiotu deklarowang w sylabusie
publikowanym w systemie USOS. W wiekszosci przypadkow te zmiany byty
akceptowane przez studentéw, cho¢ zdarzyto sie nieporozumienie. Zasadniczym
problemem spowodowanym COVID-19 byty wyjazdy terenowe bedgce koniecznym
elementem cyklu ksztatcenia ,Laboratorium etnograficzne”. Prowadzgcy grupy
podejmowali trudne decyzje dotyczgce bezpieczenstwa zaréwno studentow, jak i
mieszkancéw miejscowosci, w ktoérych byly prowadzone badania. Efektem byta
zmniejszona ilos¢ zrédet wytworzonych, przesuniete terminy podsumowania prac
grup laboratoryjnych i potagczenie zaje¢ laboratoryjnych z seminarium licencjackim
prowadzonym przez te samg osobe. Pandemia spowodowata wiekszg liczbe
rezygnaciji ze studidw niz w latach poprzednich. Otrzymalismy tez wiele doniesien o
pogarszajgcym sie zdrowiu psychicznym studentow, réwniez dla wielu pracownikéw
koniecznos¢ szybkiego przestawienia sie na dydaktyke zdalng byta wyzwaniem
obcigzajgcym psychicznie.

Zalecenia do wdrozenia

Rada dydaktyczna postanowita wystgpic z prosbg do koordynatorow
ogolnouniwersyteckiej, internetowej ankiety ewaluacyjnej o uzupetnienie jej o nowg
funkcjonalnos¢ pozwalajgcg ocenianemu wyktadowcy na napisanie komentarza do
opinii studenckiej (np. w ,dymku” oznaczonym literg ,i”, stosowanym w systemie
USQOS).

Rada dydaktyczna na prosbe studentéw wigczyta do tegorocznego planu studiow
zajecia powadzone przez specjalistke w zakresie szkolenia do pracy w branzy User
Experience i User Design. W wyniku monitoringu losow absolwentéw okazato sie, ze
wielu naszych absolwentéw pracuje w tej branzy, cho¢ znaczna czes$¢ takze w
organizacjach pozarzgdowych, w szczegolnosci zwigzanych z ochrong praw
cztowieka takich jak Amnesty International oraz w urzedach i instytucjach kultury i
innych miejscach. Rowniez w ankiecie ewaluacyjnej studenci artykutowali potrzebe
wprowadzenia zaje¢ przygotowujgcych do pracy w UX. W miare mozliwosci
finansowych wydziatu postaramy sie kontynuowa¢ zamawianie zaje¢ tego typu.
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Rada dydaktyczna sugeruje uruchomienie zaje¢ wyréwnawczych dla studentow
studidw magisterskich, ktorzy ukonczyli studia licencjackie w innym osrodku niz
IEIAK UW. Dotychczas w programie studiow drugiego stopnia byty zajecia dla takich
studentow wprowadzajgce w sposob skondensowany umiejetnoS¢ prowadzenia
badan metodami etnograficznymi. Obecnie sugeruje sie podobne wsparcie
zogniskowane na zapleczu teoretycznym.

Rada dydaktyczna zaapeluje do prowadzacych zajecia o bardziej konkretne i Sciste
opisy form zaliczania przedmiotu publikowane w sylabusach w systemie USOS.

Rada dydaktyczna zaakceptowata zainicjowane przez Dyrektora zamowienie zajec
pracownikow Panstwowego Muzeum Etnograficznego w celu uzupetnienia oferty
zajeciowej (na mocy umowy pomiedzy wydziatem WNKS i muzeum PME).

Rada dydaktyczna apeluje do promotorow o zadbanie o wtasciwg konstrukcje prac
dyplomowych (zwfaszcza o unikania przyttaczajgcych cato$¢ pracy wprowadzen
teoretycznych) oraz o formutowanie jasnych, zrozumiatych sugestii udoskonalen na
etapie promotorskiego konsultowania tekstu powstajgcej pracy dyplomowej. Rada
przypomina tez promotorom i recenzentom o koniecznosci dotrzymywania termindéw
akceptowania pracy do obrony i umieszczania recenzji w systemie APD.

Rada dydaktyczna rekomenduje, aby do komisji rekrutacyjnej na studia Il stopnia
dobiera¢ pracownikow prowadzgcych zajecia na studiach magisterskich.

Rada dydaktyczna postanowita kontynuowac¢ dyskusje na temat aktualizacji modutow
ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia.
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Zatacznik nr 2: Szczegotowe wyniki ewaluacji ksztatcenia na kierunku
Etnologia i antropologia kulturowa w roku akademickim 2020/2021 — analiza
wynikéw ogoélnouniwersyteckiej internetowej ankiety ewaluacyjnej,
przygotowana przez komisje rady dydaktycznej w sktadzie Renata Hryciuk,
Magdalena Lubanska, Katarzyna Waszczynska

Semestr zimowy 2020/2021

W semestrze zimowym, w ramach programow studiéw | i Il stopnia zrealizowano 61
zajec, ktore byty prowadzone przez Pracownice i Pracownikow IEIAK oraz 12 przez
Osoby spoza IEIAK.

Semestr letni 2020/2021

W semestrze letnim w ramach studiow | i |l stopnia zrealizowano 78 zajec, ktére byty
prowadzone przez Pracownice i Pracownikéow IEIAK oraz 14 przez Osoby spoza
IEIAK.

Ocena zaje¢ miata charakter ankiety ogdlnouniwersyteckiej, wypetnianej do kazdego
przedmiotu poprzez USOS. Ankieta sktadata sie z w semestrze zimowym: 25
punktéw, w tym dwa ostatnie miaty charakter opisowy [w przekazanym materiale
brakuje informacji na temat pytan nr 2, 6, 7, 15]; w semestrze letnim: 23 punkty, w
tym dwa ostatnie opisowe; nastgpita takze zamiana kolejnosci pytan — pytanie o
szacunek do Studentek i Studentow obecnych na zajeciach zostato zamienione
miejscami z pytaniem o uczestnictwo w nich Studentki, Studenta [brakujgce to
pytania: 1, 2, 10, 11, 18, 21]. Przyznawane punkty zawieraty sie najczesciej miedzy -
2 a +2 [wyjgtkiem sg pytania dotyczgce obecnosci danej Studentki, danego Studenta
na zajeciach przygotowania Prowadzgcej, Prowadzgcego — tu zastosowano skale od
1 do 3; w ankietach semestru letniego dodano pytanie o prace wiozong przez
Studentke, Studenta w zaliczenie przedmiotu — oceniang w skali od 1 do 5].

Nalezy zaznaczyC, ze pytania dotyczgce kwestii szacunku i godnosci zostaty
potraktowane w zblizony sposdb tzw. w pierwszym z nich w zdecydowanej
wigkszosci wstawiano najwyzszg mozliwg punktacje, czyli + 2; natomiast w tym
drugim (dwoéch kolejnych pytaniach) nie udzielano odpowiedzi. Wyjgtkiem byty
zajecia prowadzone przez jednego z nie-pracownikéw IEIAK, ktére nie tylko w tych
punktach uzyskaty niskg i bardzo niskg punktacje, ale tez w catosci zostaty ocenione
jako stabe (ogdlna ocena: -0,40/2).
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Poddany przeglagdowi material, to w rzeczywistoSci podsumowanie ankiet
wypetnianych dla danego przedmiotu. Warto tu jednak zaznaczyé, ze liczba
zestawianych ankiet byta stosunkowo niewielka w poréwnaniu z liczbg Studentek i
Studentow zapisanych na dane zajecia. Do zdecydowanych wyjgtkow nalezaty
sytuacje, w ktorych ankiety wypetniata potowa uczestniczgcych w danych zajeciach;
najczesciej byto to ok. 30%.

Na uwage zastuguje rowniez fakt braku oceny niektorych laboratoriow, seminariéw
magisterskich i proseminariow oraz jesli juz ocena byta wystawiana to przez
pojedyncze osoby.

Analiza materiatu pozwala na nastepujgce podsumowania i wnioski:

1. ogolne wyniki ankiety ogdlnouniwersyteckiej (mimo krytycznego podejscia do
niej - zawartych w niej pytan) okazaty sie korzystne dla naszych Pracownic i
Pracownikow;

2. Studenci docenili nasze zaangazowanie w realizacje programu studiow w
sytuacji pandemii. We wszystkich podsumowaniach jednoznacznie pozytywnie
i Z najwyzszg notg oceniono przygotowanie do zajec;

3. W zasadzie wszystkie zajecia zostaly ocenione wysoko i bardzo wysoko,
nieliczne uzyskiwaty ponizej 1 punktu;

4. Wsrod pozytywdw (tego co najbardziej podobato sie w zajeciach) Studentki i
Studenci wskazywali:
— wiedze i kompetencje prowadzgcego; dzielenie sie wilasnymi
doswiadczeniami i pasje; ilustrowanie trudnych zagadnien teoretycznych
konkretami (,przyktadami z zycia”, z badan terenowych, w tym wtasnych);
— indywidualne podejscie do studenta, stuchanie, stwarzanie przestrzeni do
dyskusji/aranzowanie dyskusji; stymulowanie myslenia; wyrozumiatosg,
zyczliwosc;
— zrdznicowanie tematéw i lektur, witgczanie biezgcych tematéw; pokazywanie
jak mozna wykorzysta¢ uzyskang wiedze; umiejetnos¢ zainteresowania
antropologig;
— technicznie — rézne formy angazowania i nauczania; organizacja pracy w
grupach; prezentacje (przejrzyste i uporzagdkowane);

5. Wsrod negatywow znalazty sie:

- brak bezposredniego kontaktu (czyli niestacjonarnosc zajec);

- problemy techniczne;

- wyrazanie swoich poglgdéw politycznych, ktére nie byty zwigzane z
zajeciami;

- zbyt obszerny czy trudny materiat, zbyt wymagajgca forma zaliczenia;

- z jednej strony zbyt liberalne, z drugiej nazbyt wynioste podejscie do
studentow
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- niezgodno$¢ realizowanych zajec z sylabusem;

6. Najczesciej jednak uwagi krytyczne przybieraty forme postulatow:
- wydiluzenie zajeC typu warsztatowego, z uwagi na aktualnos¢ wiedzy i
potrzebe zdobycia konkretnych umiejetnosci -> Analiza dyskursu — warsztaty
metodologiczne - prof. A. Horolets;
- przeksztatcenie zaje¢ -> Facebook — analiza tresci. Zajecia warsztatowe —
prof. A. Malewskiej-Szatygin, na zajecia obowigzkowe: ,Wprowadzenie do
badan netnograficznych” (takie zajecia mogtyby ksztattowac internetowy zmyst
antropologiczny, a takze budowac¢ Swiadomos¢ odpowiedniego korzystania z
mediow spotfecznosciowych i zasobow internetowych);
- Scislejszej wspétpracy i powigzania zaje¢: Wstep do etnologii z Klasycznymi
tekstami tak, by sie dopetniaty, a nie nachodzity tematycznie i problemowo;
- poszerzenie wiedzy na temat badan w pandemii.

Podkreslenia wymaga fakt, ze mimo pozytywnych ocen zrealizowanych zajec, byty
one przygotowywane i odbywaty sie w pandemii. Ta za$, wptywata/wptywa nie tylko
na Studentki i Studentéw, ale tez Prowadzace i Prowadzgcych. Ci ostatni kierujac
sie poczuciem misji, starali sie utrzymaé standardy edukacji w IEIAK sprzed
pandemii, ale tez mierzyli sie z wieloma problemami, o ktérych méwi sie mato
lub wcale. Wsréd nich byl/jest problem z kontaktem ze Studentkami i
Studentami uczestniczagcymi w zajeciach poprzez swéj awatar, co nie dawato
pewnosci ich obecnosci, tym bardziej jesli nie odzywali sie (takze wywotywani).
To réwniez problem niemoznosci sprawdzenia, czy przekazywana wiedza jest
dla wszystkich zrozumiata w réwnym/poréwnywalnym stopniu. Trudnosci te
mogtly natomiast przetozy¢ sie na obnizanie ocen prowadzonych zaje¢.

Rekomendacje:

1. niewielka liczna ankiet branych pod uwage przy tworzonych zestawieniach
sprawia, ze zasadnym wydaje sie pytanie o ich reprezentatywnos¢ w ocenie
danego przedmiotu/danych zaje¢. Dlatego tez warto przemysle¢ co i jak
mozna zrobi¢, by zwiekszy¢ liczbe wypetnionych — by¢ moze akcja promujgca
ankiety mogtaby by¢ prowadzona podczas dni adaptacyjnych oraz szkolen,
ktére Studenci i Studentki odbywajg na poczatku pierwszego roku;

2. zasadne wydaje sie omoéwienie kwestii nierdbwnego poziomu studentéw na
studiach magisterskich — dla studentéw, ktorzy nie mieli wczesniej stycznosci
z naukami humanistycznymi/spotecznymi ich program jest za trudny. Z kolei
nasi absolwenci oczekujg, ze bedzie on bardziej zaawansowany od programu
studiéw licencjackich. Nasz Instytut powinien zdecydowaé, ktorej grupie
studentéw dedykuje studia magisterskie;
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3. zachecamy Kazdg i Kazdego do obejrzenia na swoim koncie USOS
podsumowan ankiet prowadzonych przez siebie przedmiotow i przeczytania
zawartych w nich komentarzy.

Zatacznik nr 3: Szczegétowe wyniki monitorowania procesu ksztatcenia na
kierunku Etnologia i antropologia kulturowa w roku akademickim 2020/2021 —
monitoring procesu rekrutacji na studia | i Il stopnia, przygotowany przez
Piotra Cichockiego jednoosobowa komisje rady dydaktycznej

Uwagi dotyczgce rekrutacji na rok akademicki 2021/22 (poszerzone o pierwsze
doswiadczenia studiowania) sformutowane na podstawie mikro-badan wykonanych w
pazdzierniku 2021

Zrodta: otwarte wywiady z osobami uczestniczacymi w komisjach rekrutacyjnej i
egzaminacyjnej na studia magisterskie, - ankieta internetowa dla studentow i
studentek pierwszego roku studiéw lic. i mgr. (6 odpowiedzi lic., 5 odpowiedzi mgr),
dane liczbowe dotyczace rekrutacji

studia licencjackie: lista zatrzymata sie na 136. miejscu, ostatnia osoba miata 56,78,
a za nig bylto jeszcze 28 osdb, ktore kwalifikowatyby sie na studia (tzn. osiggnety limit
50 punktow, od ktérego mozliwe jest przyjecie), co wskazuje na “niskie” zejscie listy i
moze sugerowac nie najwyzszy przecietny poziom wynikéw maturalnych studentow
1. roku

studia magisterskie - tak jak w ostatnich latach wypetniono catkowicie limit 17 miejsc,
kilka oséb nie pojawito sie na rozmowach kwalifikacyjnych, wszystkie osoby
egzaminowane dostaty sie na studia

Metoda:

Z wypowiedzi i ankiet wybrano powtarzajgce sie, szczegdlnie znamienne lub
zwigzane z kwestiami istotnymi dla Rady Dydaktycznej watki. W przypadku rozmow
zdarzato sie, ze osoby opowiadajgce podkreslaty istotnos¢ watkdéw i koniecznosc ich
podjecia. Problemy zostaty przeanalizowane w kontekscie zarysowanym przez
rozmowcow lub znanym autorowi z doswiadczenia.

Zidentyfikowane problemy i wnioski:

- zbiorczym problemem rekrutacji z perspektywy organizacyjnej jest catkowita
centralizacja systemu. Jedyng osobg, ktora teoretycznie moze edytowaé dane, a

8
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wiec przesuwac listy, koordynowa¢ rozmowy na studia magisterskie jest jedna na
wydziat Katarzyna Sniecinska, mimo ze wszystkie zaangazowane osoby podpisaty
niezbedne dokumenty RODO. Instytutowa komisja “ubtagata” dziekana o ubtaganie
rektoratu o danie dostepu do danych bez mozliwosci edycji jednej osobie z Instytutu.
Pozwolito to na sprawne zorganizowanie rozmow (na tyle sprawne, ze komisja
egzaminacyjna nie zdawata sobie sprawy z tych problemoéw), ktére bez dostepu do
danych kandydatow miatoby niewielkie szanse na powodzenie. W przypadku studiow
licencjackich efektem tej sytuacji byto zamkniecie listy osob przyjetych dopiero pod
koniec sierpnia.

Whniosek - niezbedne jest co najmniej uzyskanie uprawnien dla cho¢by jednej
osoby a najlepiej dziatanie na zmiane systemu

- studia licencjackie - w zwigzku z centralizacjg nie oferujg wielu opcji na dziatanie;
Studentki/ci pisza:
1. gtobwnie dowiedzieli sie od znajomych

2. proces bez wiekszych probleméw, chociaz nieprzejrzysty, ale
wdziecznosc¢ dla sekretariatu, dyrekcji, pracownikow, za maile wprowadzajgce

3. pozytywne wrazenia z poczatku studidbw, chociaz “mato
informacji dostaje odnosnie laboratoriow i generalnie badan terenowych.
Troche czuje sie jakby ludzie oczekiwali, ze to oczywiste, tymczasem takie nie
jest.

- studia magisterskie - rozmowa egzaminacyjna

v generalnie nie jest Zle: Rozmowa byta fantastyczna, podobato mi
sie, Bardzo pocieszajgce

v osoby z komisji egzaminacyjnej majg bardzo rézne poglady,
czasem przeciwstawne na temat formy egzaminu “projekt a rozmowa o
tekscie”; student/ka: wydaje mi sie, ze osoby, ktore wczesniej miaty do
czynienia z antropologig moggq miec¢ na niej sporg przewage. Wydaje mi sie,
ze "stary system" przygotowywania projektow badan bytby uczciwszy.

whnioski: krytycznie podejsé do uzywanej formy, zwigza¢ z pomystem na
studia mgr

v ‘nowi” i absolwenci majg inny poziom; bardzo trudne, jesli nie
niemozliwe jest okreslenie spojnych kryteriow oceniania dla tzw. “nowych” i
absolwentéow licencjackich, kryteria, ktére de facto brano pod uwage -
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‘potencjal’, “energia”, “ogtada”, “umiejetnos¢ opowiadania®’, “umiejetnosc
ptynnego moéwienia”, “oblatanie”, “kumatosé”, “pomyst na siebie”; na
niekorzys¢ “naszych” - mogg zdarzy¢ sie sytuacje, ze osoba z komisji jest w
zwigzku z negatywnymi doswiadczeniami ze studiow “cieta” na okreslonych
kandydatow

v jedna osoba z komisji a takze jedna osoba ze studiow
magisterskich zwrocity uwage, ze lista zagadnien zadeklarowana w USOS nie
pokrywata sie z pytaniami zadanymi podczas rozmowy; w zwigzku z tym
réwniez trudno wskazac¢ jednoznacznie jak zostaty ocenione poszczegdlne
zadeklarowane pytania, co w przypadkach spornych moze prowadzi¢ do
odwotan i konfliktowych sytuacji. Odpowiedz: kwestia wyniku koncowego
pozostaje dla mnie zagadkg. jak byty oceniane pytania - skoro nie byto ich
czterech tylko jedno to czy byto oceniane w skali 1-100? A moze pytania o
prace licencjackg tez byty jednak oceniane - tylko jak? jestem zapewne
zanadto pryncypialnx w swoim postulowaniu transparentno$ci:(...) Zapewne
Komisja Rekrutacyjna [w istocie chodzi o komisje egzaminacyjng - przyp. PC],
Jak i Kandydaci myslg de facto w kategorii "zdat/nie zdat", a nie konkretnej
liczby punktow - by¢ moze Panstwo takze stosowali takie, w gruncie rzeczy
pragmatyczne, podejscie; kolejna osoba zwrdcita uwage na kilka
niescistosci/niejednoznacznosci w IRK

whnioski - rozluznié¢ oficjalne kryteria lub bardziej pilnowaé procedury

v wyartykutowano potrzebe pomocy studentom licencjackim, zeby
bronili sie w czasie;

v niejasne role i mozliwe nieobiektywnosci w ramach komisji:
osoby, z ktérymi rozmawiatem postulujg o to, aby wszyscy cztonkowie mieli
rowne uprawnienia w zadawaniu pytan. Sugerujg, zeby osoba petnigca role
sekretarza albo petnoprawnie zadawata pytania podczas egzaminu albo nie
oceniata, jesli nie zadaje pytan; odnotowano sytuacje, w ktorej kandydatka
spotkata sie z “cietoscig” jednej osob z komisji ze wzgledu na ztg opinie, jakg
miata o niej ta osoba

wnioski: sktad komisji, w ktérej moglyby by¢ osoby prowadzace zajecia
na studiach magisterskich a mozliwe jak najmniej oséb prowadzacych
zajecia na licencjacie; opracowanie wewnetrznych, przejrzystych,
jednolitych uprawnien dla wszystkich os6b w komisji egzaminacyjnej

v niepewne motywacje “naszych” podchodzgcych do studiow
magisterskich, swiadczgce o koniecznosci pracy nad programem
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opinie:

przydatoby sie wiecej zajec dla studiow Il stopnia; Etnologia nie byta moim
pierwszym wyborem, poniewaZz nie czuftxm, ze instytut ma mi wiele do
zaoferowania po skonczeniu pierwszego stopnia, jednak nadal chciatxm
prowadzi¢ badania antropologiczne. Zwtaszcza zniechecat mnie bardzo
niewielki wybor interesujgcych zaje¢ w tym semestrze; studia magisterskie sg
dosc bolesnie tym samym przez kolejne 2 lata co pierwszy stopien, minus
grupowa i wigziotwdrcza przygoda jakg jest praca na laboratorium. Czuje, Ze
studia te, nie wykorzystujg w petni potencjatu pracy z grupg ludzi, ktérzy majg
Jjuz za sobg solidne doswiadczenia i bardzo wiele rozumiejg, a przy tym majg
bardzo otwarte gtowy na nowe perspektywy i metodologie. Brakuje mi
wiekszej iloSci zaje¢ warsztatowych i nowych metodologii wychodzgcych poza
formute seminarium; oferta przedmiotow jest relatywnie niewielka.

Ludzkie podejscie do studentow | ich ewentualnych probleméw ,zycia
codziennego”. Patrzenie na studenta jako cztowieka, a nie jak na kolejny
numer albumu. Ogromne zaangazowanie prowadzgcych;

Bardzo dobrze, przyjaznie studentom;

do$c¢ nietuzinkowe w skali Uniwersytetu swobodne/prostudenckie/bliskie
podejscie ogotu pracownikow Instytutu do studentow

Wydaje sie wiec ze w rekrutacji na studia magisterskie wsrod absolwentéw
przewazajg wzgledy emocjonalne niz docenienie programu na studia
magisterskie. Jest to oczywiscie mite, jesli wezmiemy pod uwage relacje
panujgce w Instytucie, jednakze nie $wiadczy zbyt dobrze o dotychczasowym
projekcie lub o tym, jak ten projekt jest realizowany.
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Zatacznik nr 4: Szczeg6towe wyniki monitorowania procesu ksztatcenia na
kierunku Etnologia i antropologia kulturowa w roku akademickim 2020/2021 -
monitoring procesu dyplomowania na studiach 1i Il stopnia przygotowany
przez komisje rady dydaktycznej skladajaca sie z Anny Horolets i Magdaleny
Goralskiej na podstawie recenzji prac i protokotéw egzaminacyjnych z systemu
APD

W roku 2020/21 na kierunku etnologia i antropologia kulturowa obronionych byto 25
prac dyplomowych: 14 prac licencjackich (w tym 2 z MISH) oraz 11 prac
magisterskich (w tym 1 z MISH). W wiekszosci to prace osob, ktére konczyly studia
nie w roku 2020/21 tylko we wczesniejszych latach. Tylko 4 z 11 prac magisterskich i
tylko 4 z 14 prac licencjackich to pracy osob, ktore obronity sie w terminie. Mata
liczba prac obronionych w_terminie (zwlaszcza dotyczy to prac licencjackich) to,
naszym zdaniem, wynik pandemii, ktéra niewagtpliwie miata negatywny wptyw na
przebieg laboratoriow — i w konsekwencji na terminowos¢ obron.

Ewaluacja wg wytycznych DURK

Ogdlnie, prace dyplomowe na kierunku etnologia i antropologia kulturowa sg
oceniane szczegotowo i rzetelnie. Recenzje zwykle sg rozbudowane i wyczerpujace,
w niektorych recenzjach zawarto wazne mys$li dt. metodologii antropologicznej czy
teoretycznych pojec¢. Procedury dyplomowania sg w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow prowadzone prawidlowo, komisje egzaminacyjne powotywane sg
zgodnie z wymogami na UW, pytania egzaminacyjne w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow odpowiadajg wytycznym i stanowig interesujgcy zestaw waznych
zagadnien. W odniesieniu do wyréznionych w DURK elementéw ewaluacji mozna
stwierdzi¢, ze:

“1) przestrzeganie terminu udostepniania studentom recenzji prac dyplomowych, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 8”

- przewaznie, ale nie zawsze termin 3 dni jest przestrzegany, ale w ok. 1/4
przypadkow recenzja jest udostepniana na 2 albo 1 dni przed obrona.

“2) rzeczowos¢, kompletnosc¢ i trafnos¢ uzasadnienia ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez kierujgcego pracg i recenzenta”

-> patrz szczegdtowe uwagi nizej.
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“3) zasadnos$¢ roéznic w ocenach pracy dyplomowej, wystawionych przez
kierujgcego pracg i recenzenta”

- roznice sg za zwyczaj niewielkie, jesli sg, to wynoszg 0,5 stopnia; nie byto réznic
wynoszgcych 2 stopnie; w przypadku réznicy 1 stopnia to wynik réznej wizji pisania
etnografii réznigcy recenzenta i promotora, anizeli pozamerytorycznych przyczyn.

“4) przestrzeganie zakresu merytorycznego i procedury przeprowadzania
egzaminu dyplomowego z wymaganiami okreslonymi w szczegdétowych zasadach
procesu dyplomowania”

. = patrz szczegotowe uwagi nizej.

Uwagi szczegobtowe
Ad. 2: Rzeczowos$¢, kompletnos¢ i trafnos¢ uzasadnienia oceny.

Ocena wedtug kolejnych punktéw szablonu recenzji w APD:

1. Czy tresc¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule?

Lakoniczne odpowiedzi; przy tak zadanym pytaniu to nasuwa sie samo, warto
precyzyjniej wskazywaé¢ rozbieznosci, jesli takowe sa zauwazane (np. w
przypadku prac magisterskich pojawity sie uwagi, ze temat jest zbyt szeroki).

2. Ocena ukfadu pracy, podziatu tresci, kolejnosci rozdziatéw, kompletnosci tez, itp.

Cho¢ w wiekszosci przypadkow prawidtowo formutowane, odpowiedzi na to pytania
czasami wybiorczo odnoszg sie do zakresu pytania, tj. pomijajg kwestie kompletnosci
tez, czy kolejnosci rozdziatbw. Tu jest wlasciwe miejsce na wskazanie
mankamentéw struktury, takich jak nierbwnowaga miedzy rozdziatem
zawierajagcym analize materialu etnograficznego a zakonczeniem, co znajduje
sie czesciej w uwagach merytorycznych a nie w tej czesci recenzji, ktéra jest
bardziej wtasciwa dla takich elementow oceny pracy.

3. Merytoryczna ocena

W okresie poddanym ewaluacji w tej czesci recenzji odpowiedzi byty w wiekszosci
bardzo rozbudowane, rzetelne, zawieraty mniej treSci streszczajgcych prace
dyplomowg, wiecej uwag krytycznych i polemicznych. Niewatpliwym atutem wielu z
nich byta obszernosc¢ i szczegotowosé/rzeczowosé; w niektdrych recenzjach w czesci
merytorycznej sg prawdziwie interesujgce/wazne argumentacje dt. metodologii
antropologicznej czy teoretycznych poje¢. W bardzo niewielu recenzjach pojawit sie
mankament braku konkretnych wskazowek, jak mozna prace ulepszyé przy
krytycznych opiniach, a w kilku powtarzalne wartosciujgce stwierdzen — doba praca,
dobra etnografia - zamiast nazwania pozytywnych cech czy zalet pracy. W tej czesci
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recenzji oceniana byta w kilku przypadkach struktura pracy (do czego bardziej
odpowiednie jest pyt. 2).

Rekomendacja jest zawarcie konkretnych wskazéwek poprawy i minimalizacja
wartosciujgcych okreslen nie poparta nazwaniem dobrych i ztych cech pracy.

4. Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie?

W tej rubryce najczesciej wskazywana jest oryginalnos¢ zrodet i/albo tematu pracy
(nie ujecia teoretycznego). Nie zawsze odpowiedz na to pytania jest jasno
sformutowana. (Mamy tez wrazenie, ze samo pytanie przecenia role
innowacyjnosci/nowosci, czynigc z niego osobng wartos¢, czego nie czyni w
stosunku np. do opanowania warsztatu terenowego/metodologicznego). Zdarzyto sie,
ze fragment tresci odpowiedzi na pyt. 4 i 5 sie powtorzyt dostownie.

5. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodet

Nadal niektorzy recenzenci mylnie rozumiejg to pytanie w tej czesci dobor i
wykorzystanie zrédet teoretycznych — powinna sie tu znajdywac informacja o doborze
zrédtach wytworzonych i innego materiatu empirycznego. Dobra praktyka jest
podawanie liczby wywiadéw. O jakosci prac dyplomach na kierunku swiadczy to,
ze nie ma uwag nt. stabej jakosci zrodet.

6. Ocena formalnej strony pracy (poprawnosc¢ jezyka, opanowanie techniki pisania
pracy, spis rzeczy, odsytacze)

Podobnie jak w ubiegtym roku wiecej tu uwag nt. poprawnosci jezyka i stylu pracy, a
mniej informacji o warsztacie pisarstwa akademickiego — prawidtowosci sporzgdzenia
bibliografii i przypiséw. Pewng sugestia do samego arkuszu oceny i/albo
protokotu egzaminu bytoby dodawanie ilosci stron pracy.

7. Sposbéb wykorzystania pracy (publikacja, udostepnienie instytucjom, materiat
zrodtowy)

Cho¢ nadal wsrdd sposobdw wykorzystania prac dyplomowych recenzenci
najczesciej wskazujg artykut naukowy, rozdziat i udostepnienie w bibliotece IEIAK
UW, to w ok. Y4 recenzji pojawity sie takze alternatywne kanaty/media udostepniania,
m.in. biblioteka czy dom kultury w miejscu prowadzenia badan; artykut popularno-
naukowy; pojawita sie takze propozycja, ze tekst moze by¢ udostepniany jako
materiat Zrédtowy. To jest dobra praktyka warta kontynuowania.

8. Inne uwagi
Ten punkt nie zawsze jest wypetniany.

9. Prace oceniam jako ...
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Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie sg zréznicowane (cho¢ czesto to jest ocena
wyrazona stownie): niektérzy wpisujg ,dobry plus”, inni proponujg wprowadzenia
oceny ,dobry z minusem”, inni jeszcze umieszczajg tu kilku zdan streszczajgcych
merytoryczng wartosS¢ pracy. Sadzimy, ze ten punkt nie jest konieczny, i ocene
mozna byloby ograniczy¢ do wartosci liczbowej (pyt. 10), bo spore
rozbieznosci tresci w tej rubryce swiadczag o tym, ze to pytanie konfuduje
recenzentow; alternatywnie mozna sformutowaé to pytanie jako ,,Ocena
opisowa”.

10. Ocena wyrazona cyfra.
Nie zawsze sg wydrukowane.

Ad. 4: Przestrzeganie zakresu merytorycznego i procedury przeprowadzania
egzaminu

Interesujgcg prawidtowoscig byto to, ze oceny na obronie bywaty wyzsze niz oceny
za prace; a magisterskie prace byty lepiej oceniane niz prace licencjackie.

W ocenianym okresie na poziomie egzaminu licencjackiego jest stosunkowo wiecej
pytan z pracy, jest najczesciej 3 pytania; przynajmniej jedno z nich zawsze o
metodologii, ale pozostate dwa nie zawsze o studiach; na poziomie licencjackim.

Rekomendacjg jest przypominanie o zakresie pytan oraz o terminowosci
umieszczania recenzji w APD wszystkim pracownikom naukowo-dydaktycznym na
poczatku czerwca kazdego roku akademickiego (przed okresem, kiedy odbywa sie
najwieksza liczba obron).
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Zatacznik nr 5: Szczegétowe wyniki monitorowania procesu ksztalcenia na
kierunku Etnologia i antropologia kulturowa w roku akademickim 2020/2021 —
monitoring procesu egzaminowania na studiach | i Il stopnia przygotowany
przez komisje rady dydaktycznej skladajaca sie z Anny Malewskiej-Szatygin i
Heleny Patzer.

Analiza sposobow zaliczania przedmiotéw i egzaminowania deklarowanych w
systemie USOS ukazuje zdecydowang dominacje prac pisemnych, pojawiajg sie
referaty, podsumowania pracy w grupach, testy oraz egzaminy ustne - preferowane
przez prowadzgcych przedmioty zamawiane w ramach UW jak socjologia czy
filozofia. Egzaminy w postaci testéw na platformie Kampus nalezg do wyjatkow.

Okres pandemii COVID wymusit zasadnicze zmiany form zaliczania |
egzaminowania. W tych szczegdlnych okolicznosciach prowadzacy byli zmuszeni do
zmiany formut deklarowanych w sylabusach USOS. Zasadniczo ta zmiana nie
tworzyta problemdw i spotkata sie z akceptacjg studentdéw z wyjgtkiem jednych zajec.
W tym odosobnionym przypadku studenci w ankietach ewaluacyjnych dali wyraz
niezadowoleniu ze zmiany formy egzaminu na ich zdaniem trudniejszg. Prowadzgcy
zostat przez Rade pouczony, ze zmiany sposobu egzaminowania po opublikowaniu
go w systemie USOS muszg by¢ konsultowane ze studentami, nawet w tak
szczegolnej sytuacji jak pandemia.

W roku pandemicznym najczesciej realizowane formy zaliczania przedmiotéw to:
egzaminy na platformie Kampus, egzaminy ustne przez komunikator, prace pisemne
wysytane na maila, ,prezentacje projektéw w grupach”, ,prezentacje na ostatnich
zajeciach”, aktywnos¢ na zajeciach oraz formy mniej powszechne jak ,take home
egzam” (odpowiedz pisemna w ciggu kilku godzin).
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