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Stanowisko w sprawie podr?cznika do HIT

Stanowisko Interdyscyplinarnego Zespo?u Bada? nad
Dzieci?stwem UW w sprawie fragmentu podr?cznika do
przedmiotu , Historia i tera?niejszo??” Wojciecha Roszkowskiego

Stanowczo protestujemy przeciwko niemaj?cym ?adnych podstaw naukowych i godz?cym w prawa ré?nych grup
dzieci s?owom Wojciecha Roszkowskiego zawartym w podr?czniku szkolnym do przedmiotu ,Historia i
tera?niejszo??”. Cho? nie padaj? tu s?owa ,in vitro”, mo?na jednoznacznie uzna?, podobnie jak uczyni?a to
szeroko poj?ta opinia publiczna, ?e jeden z fragmentdw podr?cznika dotyczy w?a?nie technik wspomaganej
reprodukgiji, ktére w polskiej debacie publicznej zwyk?0 si? skrotowo okre?la? mianem ,in vitro”.

Od lat prowadzimy badania dotycz?ce spo?ecznych, kulturowych i etycznych aspektéw technologii wspomagane;j
reprodukgciji, a tak?e adopcji i rodzicielstwa zast?pczego. Jako badaczki zwi?zane z tzw. childhood studies, swoje
badania prowadzimy m.in. z dzie?mi, staramy si? zrozumie? ich punkty widzenia na tematy zwi?zane z
rodzicielstwem, domem, zdrowiem i chorob?. W jednym z naszych projektéw wzi??y udzia? dzieci i doros?e osoby,
ktore przysz?y na ?wiat dzi?ki wspomnianym procedurom medycznym. Bada?y?my mi?dzy innymi, czy dla dzieci,
ktére wiedz? o tym, ?e zosta?y pocz?te dzi?ki technologiom takim jak in vitro, ten fakt ma znaczenie. Szuka?y?my
odpowiedzi na pytania: Jak to jest by? dzieckiem urodzonym dzi?ki nowym technologiom reprodukcyjnym w
Polsce? Jak dzieci reaguj? na to, co o in vitro méwi? politycy i inne osoby publiczne? Dla zdecydowanej wi?kszo?ci
badanych dzieci sposéb, w jaki przysz?y na ?wiat, nie mia? znaczenia. Znaczenie jednak mia?o to, jak si? méwi o
in vitro. Osoby, ktére przysz?y na ?wiat dzi?ki in vitro, ré?nie reagowa?y na medialne doniesienia o tym, ?e mo?e
»S? chore”, ?e ich pocz?cie ??czy?0 si? z jakim? ,niemoralnym dzia?aniem”. Wiele z nich mia?o poczucie
ogromnej krzywdy. Niektére probowa?y radzi? sobie ?artuj?c, inne ? ignoruj?c temat, jeszcze inne anga?owa?y si?
w walk? z szerzeniem nieprawdy na temat in vitro. Co istotne, ju? nawet 10, 11-letnie dzieci s?ysza?y negatywne
opinie na ten temat. A w rozmowach z nami prawie zawsze podkre?la?y fakt, ?e s? takimi samymi dzie?mi, jak
dzieci pocz?te bez ingerencji medycyny.

Nasze badania jednoznacznie wskazuj?, ?e polska debata nt. in vitro nosi znamiona stygmatyzaciji i dyskryminacji,
a podr?cznik Wojciecha Roszkowskiego niew?tpliwie wpisuje si? w ten nurt. Jego s?owa sugeruj?, ?e dzieci
urodzone dzi?ki technologiom wspomaganej reprodukcji s? wytworem laboratorium czy te? hodowli, tym samym
autor poréwnuje je do rzeczy i zwierz?t hodowlanych, odbieraj?c im podmiotowo?? i jednostkowo??. To, co jednak
mo~?e najbardziej zabole? dzieci i ich rodzicéw, za ktérymi zazwyczaj s? lata stara? o pocz?cie dziecka, to sugestia,
?e dzieci urodzone dzi?ki in vitro z definicji s? niekochane. Przeczytanie w podr?czniku szkolnym tego fragmentu
mo?e sprawi? dzieciom ogromny bol, poniewa? wprost je stygmatyzuje, kwestionuje ich relacje z rodzicami i
oskar?a tych ostatnich o nieetyczne zachowanie. Ponadto prezentuj?c nieprawdziwe informacje, wprowadza w
b??d wszystkich u?ytkownikéw podr?cznika. Dzieli dzieci na lepsze i gorsze, nastawia jedne przeciw drugim.

Technologie wspomaganej reprodukciji maj? na ?wiecie i w Polsce d?ug? tradycj? (pierwsza Polka urodzona dzi?ki
in vitro ma ju? 35 lat), a medycyna uznaje je za skuteczn? form? leczenia niep?odno?ci, dzi?ki ktérej ?yje na
?wiecie kilka milionéw ludzi. Przestudiowa?y?my wiele bada? psychologicznych i wiemy, ?e wsp6?czesna hauka
nie ma ?adnych w?tpliwo?ci, ?e dzieci urodzone dzi?ki in vitro nie s? bardziej nara?one na problemy
psychologiczne i emocjonalne ni? dzieci w populacji ogéinej. Badania naukowe nie pozostawiaj? te? w?tpliwo?ci,
?e fakt udzia?u zaawansowanych technologii medycznych przy pocz?ciu dziecka nie wp?ywa negatywnie na jego
wi?? z rodzicami i innymi wa?nymi osobami w jego ?yciu. Co warte podkre?lenia, te obserwacje odnosz? si?
réwnie? do oséb wychowywanych w rodzinach jednop?ciowych czy przez jednego rodzica.

S?owa Wojciecha Roszkowskiego zawarte w podr?czniku do HIT s? sprzeczne z wiedz? naukow? i godz? w wiele
grup dzieci, ktore dorastaj? w rodzinach czy miejscach, niewpisuj?cych si? w bardzo w?sk? wizj? rodziny
prezentowan? przez autora. Wspd?czesna antropologia kulturowa przekonuj?co dowodzi, ?e rodzina, z?0?0na z
kobiety i m??czyzny mieszkaj?cych ze swoim biologicznym potomstwem, nie jest jednostk? uniwersaln? i dzieci
mog? by? z powodzeniem wychowywane w ré?nych konstelacjach osobowych. Nasze badania za? jednoznacznie
pokazuj?, ?e mi?0?? rodzicielska nie jest uzale?niona od stopnia udzia?u medycyny w pocz?ciu dziecka i ?e
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wychowywanie przez biologicznych rodzicéw nie jest gwarancj? ani warunkiem koniecznym szcz??cia i
powodzenia w ?yciu.

Jako cz?onkinie Interdyscyplinarnego Zespo?u Bada? nad Dzieci?stwem i badaczki zwi?zane z Instytutem
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego nie zgadzamy si? na stygmatyzacj? i
dyskryminacj? dzieci ze wzgl?du na sposob ich pocz?cia czy te? miejsce, w ktérym dorastaj?, i ludzi, ktérzy si? nimi
opiekuj?.
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