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Antropologia podmiotéw pozaludzkich

Antropologia podmiotow pozaludzkich. Refleksje
uczestniczek zaj??

Wst?p

Na zaj?ciach [1] zastanawiali?my si? nad tym, kto w postantropocentrycznej humanistyce mo?e zosta? uznany za
podmiot oraz jakie etyczne implikacje rodzi uznanie podmiotéw pozaludzkich (zwierz?cych, ro?linnych,
laboratoryjnych, robotycznych, hybrydowych itp.).

Dyskutowali?my nad granicami to?samo?ci gatunkowej, mo?liwymi zagro?eniami zwi?zanymi z rozwojem (nano-,
info-, bio-, kogno-)technologii i etycznymi rozwi?zaniami, ktére uwzgl?dnia?yby interesy nie tylko ludzi.

Z ca?ego spektrum nieantropocentrycznej humanistyki studentéw i studentki najbardziej zainteresowa? temat nie-
ludzkich zwierz?t, co wskazuje na aktualno?? i potrzeb? poruszania tematéw z zakresu human-animal studies we
wsp6?czesnej antropologii.

W zwi?zku z wymuszon? przez epidemi? zmian? w sposobie nauczania, w celu zapobiegania ,cyfrowemu
wykluczeniu” zaproponowa?am studentom i studentkom przysy?anie krétkich przemy?le? na zadane tematy. Z
przyjemno?ci? zauwa?y?am, ?e na przes?anie swoich refleksji zdecydowa?y si? nie tylko osoby, ktére mia?y
problemy techniczne. Wiele os6b postanowi?o skorzysta? z mo?liwo?ci i wypowiedzie? si? na tematy, ktore je
poruszaj?, oburzaj? lub niepokoj?.

Doceniaj?c ten rodzaj zaanga?owania chcia?abym przedstawi? refleksje uczestniczek zaj?? szerszemu gronu
odbiorcéw i zach?ci? do wspolnego zastanowienia si? nad naszymi powinno?ciami wobec nie-ludzkich podmiotdw.

Magdalena Kozhevnikova

(2]
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1. WEGANIZM | WEGETARIANIZM, HODOWLE ZWIERZ?T

Czy wega?skie martensy, produkowane obok milionéw zwyk?ych skérzanych martenséw, s? etyczne?

Julia Szostek:

Uwa?am, ?e wega?skie martensy s? bardziej etyczne ni? zwyk?e z tego samego powodu dla ktérego niejedzenie
mi?sa jest bardziej etyczne ni? go jedzenie. Ludzi jedz?cych mi?so jest wi?cej na ?wiecie, ni? wegetarian, ale nie
jest to powodem, by twierdzi?, ?e niejedzenie mi?sa jest nieetyczne — wprost przeciwnie. Wega?skie martensy s?
alternatyw?, daj? wybdér, a raczej umo?liwia go szczegdlnie tym, ktdrzy sami s? weganami/wegetarianami, ale by?
mo?e przy okazji osoba jedz?ca rownie? mi?so (lub jedynie je ograniczaj?ca w swojej diecie) zastanowi si?, czy
mo?e warto tak?e w przypadku butow dokona? wyboru niekrzywdz?cego zwierz?ta. Pewnie niektorzy mog? te? to
odczytywa? jako ,chwyt marketingowy” i faktycznie lepiej by by?o0, gdyby Dr. Martens zmieni? produkcj? butéw na
wy??cznie nieskdrzane, ale ju? samo wprowadzenie wega?skiego obuwia, tak jak i wega?skich pozycji w menu w
restauraciji jest jakim? krokiem w stron? etycznej konsumpcji (o ile ona mo?e w ogdle by? w pe?ni etyczna).

Magda Kalinowska:

Odpowied? na to pytanie chcia?abym rozpocz?? od zdefiniowania etycznej mody. Dla mnie jest to model
biznesowy, ktéry odrzuca umy?In? produkcj? ubra? z?ej jako?ci w celu ci?g?ego wzmagania konsumpcji swoich
klientébw oraz nie wyzyskuje pracownikéw i nie wyniszcza ?rodowiska naturalnego. W takim rozumieniu mod?
etyczn? przeciwstawiam zjawisku tzn. fast fashion. Moim zdaniem, je?li znaczna wi?kszo?? produktéw danej marki
tworzona jest w sposéb nieetyczny, zaprzeczaj?cy powy?szej definicji (a za taki sposéb uznaj? szycie obuwia ze
skory zwierz?t), pojawienie si? w jej asortymencie kolekcji ,etycznej” (wega?skiej, recyklingowej itd.) nie zmienia
jej statusu. Co wi?cej, w du?ej cz??ci wypadkow, tworzenie takiej kolekcji, uzna? mo?na za celowy zabieg PR-owy,
maj?cy na celu manipulacj? konsumentem i wygenerowanie wi?kszego zysku firmy. Co za tym idzie, nie uwa?am
by zakup wega?skich martensbw mo?na by?o uzna? za etyczny. Na pewno ich kupno jest tzw. mniejszym z?em
ni? kupno nowych, skérzanych butéw, ale jako konsumenci mamy znacznie wi?kszy wybo6r — marki produkuj?ce
etycznie i lokalnie, zakupy z drugiej r?ki itd.

Natalia Toporowska:

Wydaje mi si?, ?e trudno nazwa? takie dzia?ania etycznymi, je?eli wega?skie produkty s? marginaln? cz??ci? oferty
i dzia?alno?ci tak du?ej marki. Mo?na to interpretowa? raczej jako zwyk?y zabieg marketingowy i przyk?ad
greenwashingu. Bilans zdecydowanie nie wypada korzystnie, je?eli na szereg produktéw niewega?skich przypada
kilka opcji wega?skich. Jednocze?nie wydaje mi si?, ?e jest to krok, ktéry mo?e prowadzi? do dobrych zmian. Je?eli
firma wypracowa?a sposoéb, ?eby wyprodukowa? swoje klasyczne produkty w wersji wega?skiej, teoretycznie nic -
prawdopodobnie oprdcz kosztéw - nie stoi na przeszkodzie, ?eby rozszerzy? ten obszar dzia?alno?ci i stopniowo
wykonywa? coraz wi?cej produktow w ten sposob. Zw?aszcza je?eli klienci przyjm? ten pomys? entuzjastycznie,
zaczn? du?o cz??ciej wybiera? opcj? wega?sk?, skoro wizualnie ani jako?ciowo nie ré?ni si? niczym od klasycznej
wersji, a nawet b?d? wywiera? presj?, aby firma kontynuowa?a produkcj?, rozszerzaj?c ofert? produktow
wega?skich. Na pewno nie s? to zmiany, ktére zachodz? z dnia na dzie?, ale wydaje mi si?, ?e jest szansa na ich
pojawienie si? w d?u?szej perspektywie.

Wegetarianie - czym karmicie swoje pieski i kotki?

Julia Szostek:
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Jako wegetarianka karmi? swojego kota tzw. mokrym kocim jedzeniem z jak najwi?ksz? zawarto?ci? dobrej jako?ci
mi?sa i niezb?dnymi sk?adnikami od?ywczymi dla jego rozwoju, od czasu do czasu daj? mu te? jego ulubione
surowe warzywa do chrupania, za ktorymi przepada. Nie zdecydowa?abym si? na zmian? jego diety na
wegetaria?sk? z kilku powodéw. Jednym z nich jest to, ?e kot jest bardzo m?ody i rozwija si? troch? zbyt p6?no w
stosunku do swojego wieku — zgodnie z zaleceniem naszej lekarki musz? uwa?a? na jego diet?, by by?a w pe?ni
zbilansowana i jak najzdrowsza. Sp?dzi?am du?o czasu czytaj?c na temat tego, czym zdrowy kot powinien si?
od?ywia?, co mo?e zapewni? mu cz?owiek. Odpowiedzi odnalezione przeze mnie w internecie sugerowa?y, ?e kot
jest zwierz?ciem mi?so?ernym, cho? warzywa, jak i zbo?a mo?e zje?? (aczkolwiek te drugie s? niewskazane w
jego diecie). Zastanawiam si? wi?c, czy zmiana kociej diety na bezmi?sn? jest podkre?leniem NASZEJ wiary w
jego zdolno?? wyboru i etyczn? diet? bez zabijania innych zwierz?t, czy wr?cz przeciwnie — projektowaniem
w?asnej osobowo?ci na zwierz? i paradoksalnie odebraniem mu podmiotowo?ci poprzez narzucanie swojego stylu
?ycia. Cz?owiek jest wszystko?erny, mo?e zmieni? diet? na zbilansowan? wegetaria?sk? czy wega?sk?. Nie jestem
pewna czy u kota réwnie? mo?na przyj?? takie wnioski, skoro jednak jest uznawany za mi?so?ernego, dla ktérego
jedn? z kluczowych zabaw dla rozwoju jest polowanie. Oczywi?cie mo?na podj?? pewne eksperymenty i
sprébowa? da? zwierz?tku wybor — od czasu do czasu dawa? same warzywa do jedzenia, lub stawia? obok siebie
miski z warzywami i mi?sem i zobaczy? co b?dzie bardziej odpowiada?o naszym przyjacio?om. Trzeba by? jednak
uwa?nym, by (mimo ?e) w dobrej wierze, nie odbiera? kotu tego, co dla niego wa?ne. Podobne wnioski
odczyta?am w wyk?adzie na TEDzie o tym jak zwierz?ta my?I? i czuj?. Powinni?my przesta? projektowa? ludzkie
wyobra?enia 0 ?wiadomo?ci na zwierz?ta, pyta? wci?? czy one nas kochaj?, bo to wci?? stawia cz?owieka w
centrum. Nale?y wi?c zastanowi? si?, jak mo?emy im u?atwi? ?ycie, albo chocia?by w nim im nie przeszkadza?. Z
drugiej strony zdaj? sobie spraw?, ?e w puszce kociego jedzenia jest martwe zwierz?tko, ale nie mo?emy przecie?
zmusi? jako ludzie wszystkich zwierz?t ?wiata na zaprzestanie polowania i zmian? nawykéw ?ywieniowych, je?li
one nie wykazuj? takiej ch?ci. Uwa?am, ?e to trudna kwestia i ma w sobie zaréwno argumenty za i przeciw, ale
jednak dochodz? do wniosku, ?e nie mo?na uznawa? tego co ludzkie (jakby etyczne w za?o0?eniach nie by?0) za
oczywiste w ?wiecie zwierz?t, uznawanych jak najbardziej za podmioty.

Magda Kalinowska:

Jestem wegetariank? nieposiadaj?c? zwierz?t, ale doskonale rozumiem zasadno?? tego pytania. Nie dziwi? si?, ?e
pojawia si? zaréwno po stronie sceptykdw diet bezmi?snych, jak i w g?owach samych wegetarian, szczegdlnie
tych, ktérych decyzja o niejedzeniu mi?sa podyktowana jest kwestiami etycznymi, a nie tylko ekologicznymi czy
zdrowotnymi. Zwierz?ta przeznaczone na ubdj ?yj? i gin? w cierpieniu, niezale?nie od tego, czy ich mi?so
wykorzystywane jest do produkcji jedzenia dla ludzi, czy innych zwierz?t, ich los wygl?da identycznie i sk?ada si?
na cz??? brutalnej, masowej eksploatacji. Rodzi to w?réd wegetarian w?tpliwo?? co do etyczno?ci karmienia psow i
kotow mi?sem. Kwestia ta wywo?uje kontrowersje. Co prawda przypadki psow i kotéw nale?y rozré?nia?, pierwsze
uznaje si? bowiem za wszystko?ercow, drugie to mi?so?erni drapie?cy, jednak nie to jest kluczowe. Istot? tego
pytania s? kwestie etyki, zadawania zwierz?tom cierpienia i potencjalnej hipokryzji osob na diecie bezmi?snej, ktére
decyduj? si? na posiadanie zwierz?t domowych. My, ludzie mo?emy dokonywa? dowolnych wyboréw
dietetycznych, poniewa? jeste?my wszystko?ercami. Dokonuj?c ich, musimy mie? jednak ?wiadomo?? jak wa?na
dla w?a?ciwego funkcjonowania organizmu jest zdrowa, pe?nowarto?ciowa i zré?nicowana dieta. Podobnie sprawa
ma si? ze wszystko?ernymi psami — mo?na przestawi? je na diet? bezmi?sn?, ale wymaga to od ich w?a?cicieli
du?o wi?kszej pracy (tworzenie zbilansowanej diety, cz?stsze wizyty u weterynarza itd.). Opinie ekspertéw na
temat zmiany diety kotdw na wegetaria?sk? s? do?? jednoznaczne. Koty s? bezwzgl?dnymi drapie?nikami i
mi?so?ercami, ?wiadczy o tym zaréwno ich anatomia, jak i specyfika metabolizmu. Zmiana sposobu ich ?ywienia
wymaga?aby nie tylko bardzo dok?adnego pilnowania ich diety, ale rownie? skomplikowanej suplementacji, ktéra
jest trudna do okre?lenia nawet dla specjalistéw. Natura uczyni?a kota mi?so?erc? i moim zdaniem lepiej w to nie
ingerowa?, bo mo?emy uczyni? wi?cej z?ego ni? dobrego. W mojej opinii niezale?nie od wyboru, jakiego dokonuj?
w?a?ciciele czworonogow, najwa?niejsza jest ich odpowiedzialno?? i dbanie o dobro zwierz?t. Przestawienie z
natury mi?so?ernego zwierz?cia na opcj? wegetaria?sk? to prawdopodobnie rzecz mo?liwa, ale znacznie
trudniejsza ni? postawienie na diet? tradycyjn?. Je?li jako w?a?ciciele zwierz?t mamy poczucie, ?e nie mo?emy
sobie na ten trud pozwoli?, nie powinni?my tego robi?.

Zuzanna Newbery:

Jestem wegetariank?, ale nie wyobra?am sobie karmienia swoich kotéw wegetaria?sk? karm?. Uk?ad trawienny
kota nie jest przystosowany do pobierania ro?linnego pokarmu. Bia?ko ro?linne jest dla nich o wiele trudniej
przyswajalne, ro?liny nie dostarczaj? te? kotom niezb?dnych witamin i aminokwasoéw. Istniej? co prawda
wegetaria?skie karmy, zbilansowane, wzbogacone o potrzebne sk?adniki i prawdopodobnie lepszej jako?ci ni?
wi?kszo?? komercyjnych karm, ktére podawane s? zwykle zwierz?tom domowym. Wiem jednak, ?e przej?cie na
tak? karm?, pomimo wszystkich jej zalet jest ryzykowne i wi?kszo?? weterynarzy nie poleca takiego kroku.
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Dzi?ki zbilansowanej diecie dostarczam swojemu organizmowi wszystkiego czego mi potrzeba, nie wymaga to ode
mnie du?ego wysi?ku. W przypadku moich kotéw wygl?da to inaczej i nie b?d? przek?ada? na nie swoich
przekona? i nawykéw w momencie kiedy mo?e by? to dla nich niebezpiecznie.

Nie jest to oczywi?cie takie proste. Stoj?c przed p6?k? z kocim jedzeniem, na ktérym cz?sto widniej? obrazki kréw,
?wi?, czy kur, nie czuj? si? dobrze. My?l o cierpieniu i warunkach, w ktérych umiera?y zwierz?ta, ktére sta?y si?
karm? dla innych, tych ,lepszych” i ,kochanych”, bo ,naszych”, domowych, jest przygniataj?ca i trudna do
zniesienia. Wzbudza we mnie ogromne poczucie niesprawiedliwo?ci i buntu. Z jednej strony, nie dziwi? si? wi?c
ludziom, ktérzy podejmuj? préby wprowadzenia u swoich zwierz?t diety wegetaria?skiej, gdyby by?o to dla nich w
pe?ni bezpieczne i zdrowe (oraz cenowo dla mnie dost?pne) my?Il?, ?e bym si? tego podj??a.

S? te? firmy, ktoére deklaruj?, ?e mi?so wykorzystywane w produkcji ich wyrobéw pochodzi ze zréwnowa?onej
hodowli i staraj? si?, by zabijanie w tym celu zwierz?t odbywa?o si? w sposéb bardziej humanitarny, np. skracaj?c
czas ich transportu. Jest to pewnie mniejsze z?0, ni? kupowanie komercyjnej karmy, jednak wci??
niezadowalaj?ce. Chyba warto te? doda?, ?e cena tych produktéw czyni je dla wi?kszo?ci oséb niedost?pnymi.
Czuj? si? w pewien sposéb zobligowana do tego, by by? wegetariank?. Zwierz?ta domowe nie ponosz?
odpowiedzialno?ci za sytuacj? zwierz?t hodowanych i zabijanych w potwornych warunkach. To my, ludzie jeste?my
tu winowajcami i to my, powinni?my ponosi? konsekwencje tych dzia?a?. Mo?e eksperymentowanie na zwierz?tach
domowych z diet?, ktéra nie jest zgodna z ich instynktami, z powodu naszych wyrzutdw sumienia jest wi?c
przesad?? Moja intuicja podpowiada mi, ?e tak.

Mo?e szans? cz??ciowego rozwi?zania tego problemu jest tzw. sztuczne mi?so, nad ktérym wci?? pracuj?
naukowcy. Wydaje si? ono, chocia? nie doskona?ym, to najlepszym mo?liwym rozwi?zaniem, umo?liwiaj?c
produkcj? pe?nowarto?ciowej karmy z przyswajalnym bia?kiem i zmniejszaj?c ilo?? cierpi?cych zwierz?t. W tym
momencie jednak z ci??kim sercem wpisu;j? si? w machin? zabijania jednych zwierz?t, na karm? dla drugich, maj?c
na wzgl?dzie przede wszystkim dobro zwierz?t, ktére s? ode mnie zale?ne i nie widz?c dobrego wyj?cia.

Jak wyobra?asz sobie ?wiat bez chowu przemys?owego? ?wiat bez fermfutrzarskich? Gdzie podziej? si?
wszystkie zwierz?ta hodowlane i gospodarcze (norki i lisy, krowy i ?winie)? Czy u?pienie tysi?cy lisow jest
mniejszym z?em ni? przerobienie ich na futra lub jedzenie?

Alicja Staniszewska:

?wiat bez chowu przemys?owego by?by ?wiatem du?o zdrowszym i bardziej ekologicznym. My?I?, ?e taka zmiana
nie nast?pi (i nie powinna nast?pi?) z dnia na dzie?, wi?c nie ma potrzeby obawia? si? 0 szturmuj?ce na miasta
m?ciwe norki i krowy. Moje rozwa?ania na temat chowu przemys?owego s? blisko zwi?zane z rozwa?aniami
dotycz?cymi rozwoju ca?ej ludzko?ci. My?I?, ?e zmniejszanie skali chowu przemys?owego prowadz?ce do jej
zlikwidowania, b?dzie prowadzi?o do spowolnienia rozrostu populacji ludzi, a w efekcie do spowolnienia
negatywnych zmian klimatu. Zwierz?ta hodowlane nie powinny by? usypiane. My?I?, ?e powinni?my wzi??
odpowiedzialno?? za wszystkie zwierz?ta hodowlane i przy wspd?pracy z ekologami i biologami wypu?ci? je na
wolno?? lub stworzy? im kontrolowane, ale zbli?one do naturalnych warunki ?ycia, tak aby nie zagra?a?y
ekosystemowi poza farmami. Je?eli natomiast mia?abym wybra? pomi?dzy dwoma wymienionymi w pytaniu
opcjami, wybra?abym wykorzystanie zasobow - przede wszystkim jedzenia.

Magda Kalinowska:

Moje wyobra?enie ?wiata bez chowu przemys?owego czy ferm futrzarskich nie opiera si? na idei zmiany
otaczaj?cej nas rzeczywisto?ci z dnia na dzie?. Istot? poprawy sytuacji jest wzi?cie pod uwag? negatywnych
skutkéw tych praktyk: ekonomicznych, ?rodowiskowych, zdrowotnych, ale te? etycznych, zwi?zanych w?a?nie z
cierpieniem zwierz?t. Wynika? z tego powinny systemowe dzia?ania maj?ce na celu wprowadzenie zmian
prawnych w tym zakresie oraz najbardziej istotn? — edukacje konsumentéw. Ju? w tej chwili zauwa?y? mo?na
wynikaj?ce z tego zmiany w wyborach konsumenckich Polakéw. W badaniach Eurobarometru 86% Polakow
zadeklarowa?o, ?e ochrona dobrostanu zwierz?t hodowlanych jest dla nich istotna. Coraz cz??ciej wybieraj?c
dro?sze produkty (m. in. jaja) kierujemy si? dobrostanem zwierz?t, a nie tylko aspektami zdrowotnymi. Cz??? firm,
na skutek pyta? klientdw rezygnuje z wykorzystania produktéw, ktérych produkcja wi??e si? ze szczegllnym
cierpieniem zwierz?t. Przyk?adem jest WSP Spo?em, producent Majonezu Kieleckiego, ktéra rezygnuje z
wykorzystania jaj pochodz?cych z chowu klatkowego (dane Fundacji Wspomagania Wsi). W zwi?zku z powy?szym
rezygnacja z hodowli przemys?owej nie oznacza dla mnie nag?ego pojawienia si? problemu zwierz?t hodowlanych
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pozostawionych samych sobie. To stopniowe, systemowe, wygaszanie gospodarstw produkuj?cych mi?so i nabia?
na masow? skal?, farm klatkowy i ferm futrzarskich. To zaprzestanie przymusowego rozmna?ania zwierz?t,
okaleczania ich i sztucznego przy?pieszania ich wzrostu. To przede wszystkim niewpieranie takich praktyk i
niedofinansowywanie ich z poziomu instytucjonalnego.

OGRODY ZOOLOGICZNE: argumenty ZA | PRZECIW

Alicja Staniszewska:

My?I?, ?e zoo jest dobrym rozwi?zaniem, je?eli my?limy o o?rodkach, ktére zajmuj? si? g?6wnie rehabilitacj?
zwierz?t lub ich ochron?, czyli pe?ni? bardziej rol? sanktuarium, ni? centrum rozrywki. Funkcja edukacyjna te? jest
warto?ciowa, ale my?I?, ?e zbyt ma?y nacisk k?adzie si? na fakt, ?e to nie s? zwierz?ta przetrzymywane w klatkach
dla publiczno?ci, ale dla dobra ich samych. Wiele oczywi?cie maj? do ?yczenia warunki, w ktérych trzymane s?
zwierz?ta i priorytetowe traktowanie zwiedzaj?cych. Bardzo ciekawe jest to, jak funkcjonuj? zoo w czasach
pandemii, kiedy zwiedzaj?cy nie maj? do nich wst?pu, a zwierz?ta maj? okazj? ?y? w mniejszym stresie. Zoo
natomiast nie przestaj? w tym czasie pe?ni? roli edukacyjnej i dystrybuuj? na przyk?ad filmy.

Zuzanna Deptu?a:

Moja opinia na temat ogrodéw zoologicznych szczegolnie mocno wykszta?ci?a si? w trakcie zesz?orocznego
pobytu na Teneryfie. Teneryfa, hiszpa?ska wyspa, bardzo szczyci si? swoim parkiem zoologicznym- Loro Parque.
Na ka?dym rogu i filarze, w ka?dym poradniku i forum w internecie jest on polecany jako najciekawsze miejsce do
zobaczenia na wyspie. Warto jeszcze nadmieni?, ?e Teneryfa mo?e pochwali? si? przecudownymi warunkami
naturalnymi, oraz ?e za podobn? cen? co bilet do tego parku mo?na wykupi? krétki rejs po oceanie w trakcie,
ktorego mo?na obserwowa? r6?ne wodne zwierz?ta w ich naturalnych warunkach. Wszystko by?oby w porz?dku
gdyby nie to, ?e nie raz mia?y ju? tam miejsce przypadki, ?e zwierz?ta, konkretnie orki i delfiny, atakowa?y swoich
opiekunéw, do czego najprawdopodobniej prowadzi?o z?e traktowanie. Tury?ci t?umnie przybywaj? ze swoimi
pociechami by zobaczy? skacz?ce i wykonuj?ce sztuczki delfiny, ktére nie s? przecie? uczone tego tylko za
pomoc? nagrody. Zupe?nie jest dla mnie nie zrozumia?a potrzeba ogl?dania zwierz?t w zamkni?ciu gdy w tych
warunkach ogl?danie ich w ich ?rodowisku naturalnym zdaje si? by? rownie proste. Oczywi?cie w innej sytuacji tak
jak przyk?adowo zoo w Polsce jestem w stanie zrozumie? perspektyw? edukacyjn? i mo?liwo?? pokazania
najm?odszym dzikich zwierz?t, ktérych w innych warunkach nie mieliby mo?liwo?ci zobaczy?, jednak jakim
kosztem? Widz? te? mo?liwo?? kontrolowania zagro?onych gatunkéw i trzymania ich pod ?cis?? ochron? w
ogrodach zoologicznych, jednak wci?? jest to odbieranie im wolno?ci oraz traktowanie ich jako podmiotéw, ktére
mo?na po prostu zabra? z ich naturalnego ?rodowiska i wstawi? do dowolnego wybranego przez nas. Generalnie
nie popieram powstawania parkdw zoologicznych, a przynajmniej nie w takiej formie w jakiej istniej? obecnie.

Magda Kalinowska:

Argumenty ZA:

e Wizyta w zoo uwra?liwia dzieci na przyrod? i dla wielu z nich jest pierwszym kontaktem z ideami
ekologicznymi.

¢ Dla wielu ludzi wizyta w zoo to jedyna szansa by zobaczy? niektére gatunki zwierz?t i zasi?gn?? na ich
temat wyczerpuj?cych informacji.

¢ W zoo prowadzone s? badania naukowe, szkol? si? w nich biolodzy, ekolodzy i weterynarze.

¢ W zoo dzia?a wiele lecznic dla zwierz?t, réwnie? takich, ktére pozwalaj? chorym zwierz?ta wyzdrowie?, a
nast?pnie wrdci? do ich naturalnego ?rodowiska.

e Ogrody zoologiczne zajmuj? si? ochron? zagro?onych gatunkéw zwierz?t (niektére z nich z racji swojej
ograniczonej liczebno?ci lub ,popularno?ci” w?réd my?liwych i ?owcéw nie poradzi?yby sobie ju? w
warunkach naturalnych).
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¢ Ogrody zoologiczne zajmuj? si? zwierz?tami pochodz?cymi z przemytu.

Argumenty PRZECIW:

e Zoo to do?ywotnie wi?zienie dla zwierz?t — przetrzymuj?c zwierz?ta na ciasnych wybiegach, czynimy ich
?ycie rozrywk?, z ktérej mo?emy — cz?sto bezmy?Inie — skorzysta?, sprowadzamy ich ?ycie do odgrywania
roli eksponatu w wystawowej gablocie.

¢ Niewystarczaj?ca kontrola dzia?ania ogrodoéw zoologicznych — praktyki okaleczania i zn?cania si? nad
zwierz?tami.

¢ Praktyka uboju zwierz?t w celu kontrolowania ilo?ci harodzin (dzi? ponad 90 procent zwierz?t rodzi si? w
niewoli, w tej sytuacji pojawiaj? si? egzemplarze ,zb?dne”, szacuje si?, ?e w europejskich ogrodach
zoologicznych rocznie odstrzeliwuje si? w ten sposob od trzech do pi?ciu tysi?cy r6?nych zwierz?t).

¢ Etyczne budowanie i funkcjonowanie ogrodéw zoologicznych jest bardzo kosztowne - wybieg dla pary
bia?ych nied?wiedzi w ogrodzie zoologicznym w Detroit ma sze?? i p6? hektara, w dodatku zosta? tak
zaprojektowany, by zwierz? mog?o wybiera? samotno?? albo towarzystwo (to wyj?tkowo istotne dla tego
gatunku zwierz?cia), projekt i budowa tego wybiegu kosztowa?y 16 milionéw dolaréw.

Natalia Toporowska:
Argumenty ZA:

dzia?alno?? ogrodéw zoologicznych mo?e czasem prowadzi? do ochrony gatunkéw zagro?onych wygini?ciem
przez zapewnienie im ochrony m.in. przed k?usownictwem; zwierz?ta te mog? rozmna?a? si? w sztucznych
warunkach i w ten sposéb zwi?kszy? populacj?. Ogrody zoologiczne mog? tak?e bra? pod opiek? takie osobniki,
ktére np. dozna?y na wolno?ci jakiej? krzywdy, zosta? zranione i mia?yby trudno?ci z przetrwaniem.

Argumenty PRZECIW:

warunki, w ktérych zwierz?ta przebywaj? w ogrodach zoologicznych, nigdy nie dorownaj? warunkom naturalnym,
do ktérych s? przystosowane - cz?sto nie maj? tam wystarczaj?cej przestrzeni, drapie?niki nie musz? zdobywa?
po?ywienia, ale tym samym trac? swoje naturalne zdolno?ci. Nie mog? tworzy? takich grup, jakie powstawa?yby na
wolno?ci (cz?sto w ogrodzie przebywa dos?ownie kilka osobnikéw, podczas gdy na wolno?ci zwierz?ta te ??cz? si?
w stada). Cz?sto r6?ni si? tak?e sam klimat - zwierz?ta musz? przebywa? w warunkach atmosferycznych, w
ktorych naturalnie nigdy by si? nie znalaz?y. Ci?g?a obecno?? ludzi (zw?aszcza odwiedzaj?cych, ale pewnie tak?e
licznych pracownikdw) musi wywo?ywa? u zwierz?t stres, zw?aszcza gdy ludzie d??? do jak najbardziej
bezpo?redniego kontaktu - chc? zwrdci? uwag? zwierz?t, daj? im jedzenie, stukaj? w szyby, ha?asuj?, probu;j?
dotkn?? zwierz?t.

Wiktoria Ko?czy:

Niedawno sko?czy?am ogl?da? fenomenalny serial dokumentalny Netflixa "Tiger King" ktéry z bliska pokazuje
standardy i nadu?ycia w ameryka?skich prywatnych ogrodach/parkach zoologicznych, obejrzenie go utwierdzi?o
mnie w przekonaniu, ?e ogrody zoologiczne powinny by? zast?pione inn? form? w ktérej licz? si? bardziej zwierz?ta
a nie ludzie. W warszawskim Ogrodzie Zoologicznym ci?g?ym problemem jest karmienie zwierz?t s?odyczami.
Pomimo wywieszonych kartek z informacj? szczegodlnie rodzicie z dzie?mi nie stosuj? si? do regulacji. Przy
zwrdceniu uwagi podczas karmienia zwierz?t cukierkami cz?sto s?ycha? argumentacje, ?e po jednym cukierku
zwierz?ciu nic si? nie stanie a to taka rado?? dla dziecka, ?e mo?e je nakarmi?. Takich rodzicOw dziennie jest po
20. Taki sam problem si? pojawia podczas Bo?onarodzeniowych szopek z ?ywymi zwierz?tami. Zwierz?ta maj?
stanowi? atrakcje. Nie informuje si? ludzi o tym czego dane zwierze potrzebuje, jakie ma problemy behawioralne.
Zwierze ma nas zabawia?. Osio? ma stan?? twarz? do zdj?cia. Je?? od nas z r?ki. Ptaszki maj? ?wierka? na
zawo?anie. A kroliki czerpa? przyjemno?? z nachalnego g?askania pomimo wyra?nej informacji, ?e nie nale?y
wk?ada? do ich zagrody r?ki. Gdy w Stanach Zjednoczonych dziecko wesz?0 do klatki goryli przez nieuwag? matki
zwierze zosta?0 zastrzelone pomimo braku oznak agresji z jego strony a jedynie okazywanie zaciekawienia. Matka
nie zosta?a w ?aden sposéb ukarana chocia? przez jej nieodpowiedzialne dzia?anie goryl musia? zgin??. W takich
sytuacjach pojawia si? zawsze zdanie - Zwierz?ta s? nieobliczane i dzikie. Skoro s? nieobliczalne i dzikie to - Czy
powinni?my zabiera? je ze ?rodowiska naturalnego i aby trzyma? je zamkni?ciu pod nasz? kontrol? ?! Czy nie
powinny ?y? na wolno?ci ?! Ma?o, ktére ZOO nie przypomina swoim wygl?dem wi?zienia dla zwierz?t. Czym
innym s? rezerwaty przyrody gdzie tygrysy, lwy, konie, lamy i inne zwierz?ta maj? mo?liwo?? posiadania swojego
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terytorium kawa?ku ?rodowiska naturalnego zamiast wylanego betonem deptaku. W warszawskim ZOO dosz?o do
incydentu podczas, ktérego dwie ?yrafy umar?y na zawa?, poniewa? dwdch pandéw postanowi?o sobie urz?dzi?
Nowy Rok w ?rodku wakacji i rzuca? petardami obok rezydentéw ZOO dla zabawy. ?yrafy same w sobie nie by?y w
stanie im zapewni? takiego poziomu rozrywki, musia?y zosta? doprowadzone do niestandardowego zachowania i
ogromnego stresu zako?czonego ?mierci?. W dokumencie "Tiger King" obok tygryséw mo?na zobaczy? sk?po
ubrane panie, alkohol, narkotyki, sportowe samochody, luksusowe hotele, prywatne limuzyny. Tygrysy u?ywane
jako atrybut w?adzy, po??dania. Wabik na m?ode kobiety i m??czyzn, dodatek ktéry sprawia, ?e stajemy si?
bardziej atrakcyjni, lubiani, s?awni. Prowadzenie ogrodu zoologicznego staje si? stylem ?ycia przyci?gaj?cym
kryminalistdw szukaj?cych szybkich mo?liwo?ci zarobkowych. Los zwierz?t i warunki im zapewnione nigdy nie
b?d? na pierwszym miejscu w miejscach, ktére funkcjonuj? na warunkach rynkowych, gdzie liczy si? przychod. Gdy
jest on du?y kupuje si? kolejne samochody, domy a nie odk?ada na mniej obfity okres zarobkowy. Gdy nie ma
?rodkow cierpi? na tym zwierz?ta dostaj?c nieodpowiedni? opiek? mniej jedzenia a nawet b?d?c wypuszczane na
wolno?? przez pozbywaj?cego si? problemu w?a?ciciela, albo zabijane pod pretekstem z?ego stanu zdrowia.
Prywatne wielohektarowe posesje nie s? mo?liwe do poprawnego skontrolowania, nie ma wystarczaj?cych
?rodkéw publicznych dla organizacji, ktére mia?by je kontrolowa? a ludzie ktérzy s? ich go??mi cz?sto sami nie
maj? poj?cia, ?e dosz?o do nadu?ycia i z?ego traktowania nawet jak s? ich ?wiadkiem. Czym innym jest trzymanie
zwierz?t w rezerwacie przyrody czym innym w ZOO. Czym innym jest préba przywrdocenia liczebno?ci gatunku i
cel w postaci wypuszczenia zwierz?t na wolno?? a czym innym produkcja ich po to by ca?e ?ycie sp?dzi?y w
zamkni?ciu zale?ne od cz?owieka. W XXI wieku nie powinno by? miejsca ani dla ZOO ani dla cyrkéw w obecnej
formie. Jak najwi?cej ?rodkéw finansowych powinno by? przeznaczanych na naturalny rozréd gatunkéw, na
ochron? terendéw ktére zamieszkuj? na walk? z wycink? laséw a nie tworzenie pé?niej marnych substytutéw
?rodowiska naturalnego. ZOO powinny zast?pi? sanktuaria dla zwierz?t w ktérych ludzie s? dla zwierz?t a nie
zwierz?ta dla ludzi. Gatunki ktére w nich przebywaj? powinny by? odebrane ze z?ych warunkéw od prywatnych
w?a?cicieli i nie mie? szans na przetrwanie na wolno?ci, nie powinny w nich przebywa? zdrowe zwierz?ta ani nie
powinno w nich by? mo?liwo?ci ich rozrodu. Jak najwi?ksza ilo?? zwierz?t powinna by? przywracana do ich
naturalnego ?rodowiska. Przywracanie populacji rysi w polskich lasach by?o mo?liwe dzi?ki wypuszczeniu ich na
wolno?? w miejscach w ktérych maj? odpowiednio du?e terytorium obfite w pokarm do samodzielnego zdobycia.
Ingerencja cz?owieka by?a ograniczona do kontrolowania ich tras za pomoc? wszczepionych chipow aby mac
lepiej pozna? ich zachowanie i czynniki, ktére im zagra?aj?. Rysie w du?ej mierze samodzielnie odbudowa?y
liczebno?? swojego gatunku. Inne gatunki te? s? w stanie to zrobi?. Nie potrzebuj? naszej pomocy w zamkni?ciu
tylko naszej nieobecno?ci zaprzestania ingerencji w ich naturalne ?rodowisko.

Marta Bareja:

Ogrody zoologiczne s?u?? g?éwnie rozrywce odwiedzaj?cych. Chocia? w celach tych instytucji znajduje si? te?
edukacja, chronienie zagro?onych gatunkéw czy wspieranie nauk przyrodniczych to przyjemno?? jak? odczuwaj?
m?odsi i starsi go?cie jest wska?nikiem op?acalno?ci istnienia ZOO. Bo ogrdd zoologiczny musi si? op?aca?.
Pocz?tki wspd?cze?nie rozumianych ogroddw (jako miejskiej atrakcji) si?gaj? prze?omu XVIII i XIX wieku
(Tiergarten w Schonbrunnie pod Wiedniem). Wi??? si? wi?c z powstawaniem kapitalistycznych
metropolii. Infrastruktura i topografia ogrodu jest podporz?dkowana wygodzie odwiedzaj?cych, a nie potrzebom
zwierz?t - podopiecznych.

Warszawski Ogrod Zoologiczny zajmuje teren prawie 40 hektaréw. Czy jakikolwiek wybieg, jak du?y by nie by?,
jest w stanie zaspokoi? potrzeb? przemieszczania si?? Jaki? czas temu zapisa?am si? na kurs prowadzony przez
Copernicus College. Dotyczy? podstawowych zagadnie? z prymatologii. Dowiedzia?am si? z niego, ?e naturalnym
procesem wi?kszo?ci naczelnych jest przemieszczanie si? i mieszanie grup. Takich warunkéw nie jest w stanie
zapewni? prawdopodobnie ?aden ogréd zoologiczny, a tworzenie sztucznego doboru w grupie przez wymian?
osobnikéw mi?dzy instytucjami mo?e si? okaza? po prostu nietrafionym pomys?em, ktéry b?dzie generowa? stres i
konflikty w grupie. Czytaj?c krotk? notatk? o historii warszawskiego ogrodu zatrzyma?am si? chwil? na czasach
wojennych. Zastanowi?0 mnie co dzieje si? ze zwierz?tami w sytuacjach ekstremalnych - podczas wojny,
gigantycznego g?odu czy zapa?ci gospodarczej. Wed?ug Wikipedii pracownicy ZOO byli zmuszeni odstrzeli? w
czasie okupacji drapie?ne zwierz?ta oraz s?onia Stasia. Czy w dobie r6?nych zagro?e? mamy moralne prawo
trzyma? w niewoli zwierz?ta, ktérym nie zawsze (jak pokazuje historia) jeste?my w stanie zapewni? przetrwanie?
W tego typu instytucjach panuje nieréwno?? - cz?owiek jest obserwuj?cym, zwierz? obiektem obserwacji
pozostaj?cym w zamkni?ciu. Stawia to oczywiste skojarzenia z relacj? w?adzy, gdzie cz?owiek ma kontrol?, a
zwierz?ta s?u?? jego celom. W filmiku nagranym w warszawskim ZOO wida? goryla nizinnego jedz?cego li?cie.
Zwierz? wydaje si? spokojne. Jednak co par? chwil spogl?da na nagrywaj?cego go cz?owieka. Wydaje mi si?, ?e
taki uk?ad mo?e by? dla przedstawiciela naczelnych niekomfortowy - w naturalnych warunkach bycie
obserwowanym wi??e si? przecie? z poczuciem zagro?enia i konieczno?ci? gotowo?ci do ucieczki lub walki.
Argumentem przemawiaj?cym za utrzymywaniem tego typu instytucji mo?e by? jego warto?? edukacyjna. To
prawda, ?e trudno jest zobaczy? s?onia w naturalnym ?rodowisku. Czy jednak cen? za nasz? ch?? do?wiadczenia
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“na ?ywo” kontaktu ze zwierz?ciem powinna by? jego wolno?? i ingerencja w ekosystem? Jakim prawem to
robimy? Trudno uzna? warto?? edukacyjn? ZOO - co prawda mo?na obejrze? tam zwierz?, ale niewiele
dowiadujemy si? o jego zwyczajach, ?rodowisku i relacjach. Wisz?ce obok klatek i wybiegow tablice informacyjne
s7? cz?sto ignorowane przez odwiedzaj?cych.

O ile wy?ej opisane sytuacje nie dostarczaj? rozstrzygaj?cych argumentow przeciwko utrzymywaniu ogrodow
zoologicznych, to ju? kwestia przetrzymywania w nich zwierz?t egzotycznych budzi méj ogromny sprzeciw.
Chcia?abym to uzasadni? poprzez poréwnanie dwdch mieszka?cow warszawskiego ZOO. Po pierwsze
wspomniany ju? goryl nizinny - jest to gatunek zagro?ony wygini?ciem. W warszawskim ZOO przebywaj? w tej
chwili trzy samce. Drugim przyk?adem s? konie Przewalskiego - wymar?y na wolno?ci gatunek, ktéry udaje si?
reprodukowa? tylko w niewoli. Wydaje si?, ?e ?ycie goryli ze wzgl?du na wi?ksz? przestrze? jest lepsze ni? koni.
Wydaje mi si? to nieprawd?. Konie s? gatunkami endemicznymi podczas gdy goryle pochodz? ze strefy rownikowej
i nawet najlepsze przygotowanie wybiegu nie stworzy mu odpowiednich warunkéw ?ycia - odpowiedniego
po?ywienia, relacji grupowych czy klimatu.

Mimo wielu zastrze?e? (a raczej niepewno?ci) dostrzegam dobre strony ogrodéw zoologicznych. Przede wszystkim
do ZOO trafiaj? odebrane przemytnikom i nielegalnym hodowcom zwierz?ta egzotyczne, ktére nie potrafi?yby ?y?
w innych warunkach ni? niewola. Ponadto ogrody zoologiczne zrzeszaj? si? w organizacjach, ktére mocno
przyczyniaj? si? do poszerzenia ?wiadomo?ci 0 zagro?onych gatunkach.

Podsumowuj?c, jestem raczej przeciwna ogrodom zoologicznym. A ca?kowity sprzeciw budzi we mnie traktowanie
zwierz?t jako obiektow dostarczaj?cych rozrywki. Dlatego za najgorsz? praktyk? Warszawskiego Ogrodu
Zoologicznego uznaj? podtrzymywanie w istnieniu wybiegu nied?wiedzi brunatnych przy al. Solidarno?ci. | chocia?
dyrekcja ogrodu zak?ada zlikwidowanie go po ?mierci ostatniego ?yj?cego tam osobnika, to jednak przez
najbli?sze lata Tatra, Turnia i Mira? b?d? ?y? na betonowym wybiegu o wymiarach 15 na 50 metréw, co stanowi
mniej ni? 0,03 promila (!) minimalnego terytorium przedstawiciela tego gatunku na wolno?ci.

W mojej opinii ogrody zoologiczne nie powinny zosta? zamkni?te lecz przekszta?cone. Miasto nie dysponuje
przestrzeni? tak du?? by mog~?a imitowa? naturalny obszar terytorium poszczegolnych osobnikow. Mo?e
odpowiedzi? na ten problem by?aby negocjacja i reorganizacja przestrzeni zajmowanej przez zwierz?ta a
zw?aszcza wprowadzenie wi?kszej swobody? Znacznie lepsz? praktyk? by?oby wi?c tworzenie obszarow
chronionych w miejscach wyst?powania danego gatunku - zamiast podtrzymywa? w funkcjonowaniu miejsce
ogrody lepiej zacz?? tworzy na du?? skal? le?ne rezerwaty.

Z0O0 - Ostatnie wydarzenia w warszawskim ogrodzie zoologicznym

Alicja Staniszewska:

Ostatnie wydarzenia w warszawskim ogrodzie zoologicznym - atak na nied?wiedzic? i préba jej podtopienia
przypomnia?y mi film Moj brat nied?wied?, ktory widzia?am jako dziecko i do dzisiaj nie powtdrzy?am seansu, bo
by? dla mnie zbyt wstrz?saj?cy. Trudno mi sobie wyobrazi? gorszy scenariusz, ni? zdobywanie przewagi nad
zwierz?ciem, ktdre jest oswojone i w jakim? stopniu ufa cz?owiekowi.

Nied?wied? niesie ze sob? symbolik? budz?cej si? do ?ycia wiosny - my z kolei obserwujemy Warszaw? budz?c?
si? z kwarantanny i m??czyzn? podtapiaj?cego nied?wiedzic? zamkni?t? na wybiegu. W dyskusji publicznej pojawi?
si? temat ochrony zwiedzaj?cych i s?ycha? by?0 g?osy, ?e to zoo nie dope?ni?o obowi?zku zabezpieczenia
zwiedzaj?cych, a win? z oprawcy prébowano przesun?? na opiekunéw. Ciekawe jest w tym kontek?cie réwnie?, jak
jest postrzegana rola ogrodze? w zoo - czy tak jak w przypadku rezerwatOw jest to separacja i ochrona przed
cz?owiekiem, czy wr?cz przeciwnie - maj? one za zadanie kontrolowa? i wystawia? na widok zwierz?ta.
Nied?wiedzica z warszawskiego zoo, mimo, ?e najszcz??liwszego ?ycia nie ma, ma ludzkich sojusznikéw i kto? o
jej “prawa” zadba. Ale co ze wszystkimi tymi zwierz?tami domowymi lub hodowlanymi, ktére s? m?czone nie na
scenie wybiegu, ale za zamkni?tymi drzwiami przez pijanych lub te? nie, opiekunéw? One nie maj? ?adnego g?osu
i Szansy na zmian? sytuaciji.

Cieszy mnie natomiast decyzja o przeniesieniu nied?wiedzi z wybiegu zewn?trznego, z dala od zgie?ku ulicy.
Mimo, ?e nie jest to sytuacja idealna.
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2. RO?LINY JAKO PODMIOTY

Co, je?li ro?liny cierpi?, cho? w inny sposo6b ni? ludzie i zwierz?ta? Gdzie s? granice niekrzywdzenia?

Magda Kalinowska:

Argument ewentualnego odczuwania przez ro?liny bolu bardzo cz?sto pojawia si? w dyskusji na temat
wegetarianizmu. Wynika z tego, ?e gdyby wegetarianie chcieli by? konsekwentni w zmniejszaniu ilo?? cierpienia
zadawanego wszelkim istot? na ca?ym ?wiecie, ro?lin réwnie? nie powinni je??. Osoby, ktére pos?ugu;j? si? tym
argumentem, zwykle powo?uj? si? na niejasne sformu?owania - ,naukowcy udowodnili”, ,nowe badania pokazuj?”
itp. Zwykle jednak nikt nie wskazuje ?adnego konkretnego i dobrze udokumentowanego badania na ten temat.
Odczuwanie bdlu to nie to samo co reagowanie na bod?ce, a cz?sto na tym w?a?nie aspekcie skupiaj? si? owe
badania. Cz?sto przywo?ywana historia eksperymentu, ktérego autor bada? zachowanie ro?lin na konkretnie
dobrane utwory muzyczne to nie dowdd na odczuwanie bolu lub emocji w?rdd ro?lin, tylko na mechaniczne reakcje
organizmu. Niektére ro?liny ros?y szybciej przy odpowiednio dobranej muzyce, przy innej wzrost spowalnia? —
mia?o to zwi?zek z si?? fal d?wi?kowych konkretnych utworéw. Inn? kwesti? jest ewolucja. Gdyby ro?liny mia?y
odczuwa? bdl, musia?oby to mie? swoje ewolucyjne wyja?nienie. Ludzie, psy, koty, krowy czy konie odczuwaj? bdl,
bo jest dla nich niezb?dn? informacj?, ktdra pomaga im prze?y?. Ka?dy z nas mo?e zareagowa?, np. uciec od
?réd?a bélu. Ro?liny nie maj? takiej mo?liwo?ci. Odczuwanie bolu jest zb?dne i nie przynosi im ?adnych korzy?ci
ewolucyjnych. Oczywi?cie mo?na za?0?y? istnienie innego rodzaju cierpienia ro?lin, takiego, ktérego my jako
ludzie nie jeste?my w stanie zbada? i zrozumie?. Nie zmienia to jednak faktu, ?e w ostatecznym rozrachunku i tak
wegetarianie i weganie swoimi konsumenckimi wyborami zmniejszaj? ogéIn? pul? cierpienia. W ko?cu mi?so?ercy
jedz? te same ro?liny, ktére jedz? wegetarianinie, a do tego jedz? zwierz?ta, ktdre wcze?niej zjad?y jeszcze wi?cej
ro?lin.

Zuzanna Deptu?a:

My?I?, ?e to pytanie od wielu ju? lat martwi i zastanawia znaczn? ilo?? ludzi. Zupe?nie zasadnie przera?a nas
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perspektywa krzywdzenia kolejnych stworze? na ?wiecie jednak z drugiej strony co mieliby?my wtedy je??? Ja
osobi?cie nie jem mi?sa ju? d?u?szy czas i staram si? generalnie nie spo?ywa? produktéw odzwierz?cych jednak
wierz? w szcz??liw? hodowle oraz my?I?, ?e zjedzenie jaj od kury, ktéra sp?dza swoje ?ycie na wolnym wybiegu i
jest dobrze traktowana nie jest czym? z?ym. Wspieram niezale?nych przedsi?biorcéw, ktorzy stawiaj? na jako??,
nie ilo?? i wole zap?aci? znacznie wi?cej za ré6?nego rodzaju mi?so dla mojego mi?so?ernego partnera by mie?
przynajmniej pewno??, ?e nie dok?adam si? do istnienia wielkich i okrutnych koncernéw oraz, ?e przynajmniej
zwierz?ta te mia?y lepsze ?ycie. Jednak co zrobi?abym jakbym dowiedzia?a si?, a mo?e nawet inaczej,
zobaczy?abym na w?asne oczy cierpienie ro?lin? Szczerze moéwi?c nie mam poj?cia, ha pewno nie by?oby to
?atwe i odmieni?oby ca?kowicie ?ycie wielu ludzi, jednak musimy co? je?? i jako? funkcjonowa?. My?I?, ?e
stara?abym si? post?powa? z kupowaniem i zjadaniem ro?lin tak samo jak z mi?sem i produktami odzwierz?cymi
czyli stawia? na mniejszych, dbaj?cych o jako?? i dobro swoich upraw rolnikéw. By? mo?e ?wiat poszed?by wtedy
ca?kowicie w stron? laboratoryjnej produkcji ?ywno?ci nie cierpi?cej. Jednak czy to mog?oby by? w ogdle zdrowe?
Bardzo ci??ko jest mi teraz wyobrazi? sobie moj? reakcje na g??bok? ?wiadomo?? cierpienia ro?lin, ale réwnie?
par? lat temu my?la?am, ?e moje ?ycie bez mi?snego burgera czy plastra bekonu b?dzie kompletnie bez sensu a
teraz ju? ?yje bez nich d?u?szy czas i wcale nie t?sknie. Mo?e nasza empatia sprawi?aby, ?e faktycznie
odeszliby?my réwnie? od spo?ywania warzyw by nie sprawia? im bélu, jednak na ten moment nie widz? dla nich
innej alternatywy ni? ?ywno?? laboratoryjna a co do tej opcji mam réwnie? ogromne w?tpliwo?ci.

2 Ty

S e ——

e

3. MY?LISTWO

Czy mi?0?nik zwierz?t mo?e by? my?liwym?

Magda Kalinowska:

W moim rozumieniu sformu?owania ,mi?0?nik zwierz?t” — nie. Za mi?0?nika zwierz?t uwa?am osob?, ktéra nie
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by?aby w stanie dopu?ci? si? zabicia zwierz?cia. Wyj?tkiem jest dla mnie sytuacja, w ktorej zwierz? w wyniku
wypadku, wpadni?cia w pu?apk?, potr?cenia itd. zostaje powa?nie ranne i ranny te doprowadzaj? do jego powolnej
?mierci. W takim wypadku zabicie go skraca jego cierpienie i przy?piesza nieuniknion? ?mier?. W ?adnej innej
sytuacji nie jest w stanie wyobrazi? sobie konieczno?ci zabijania zwierz?t, co za tym idzie, nie zrozumia?e s? dla
mnie praktyki my?liwych, a ich dzia?ania s? dla mnie zaprzeczeniem mi?07?ci do zwierz?t. Oczywi?cie jednoczenie
zdaje sobie spraw?, ?e sami my?liwi definiuj? mi?0?? do zwierz?t w inny sposéb i w ich oczach praktyka my?liwska
jest w?a?nie jej przejawem.

Maria Tulisow:

wydaje mi si?, ?e trzeba najpierw zapyta? co to znaczy by? owym mi?0?nikiem zwierz?t. Okre?lenie to moim
zdaniem zak?ada podleg?0?? zwierz?t ludziom, ktérzy mog? si? nimi zachwyca? czy hobbystycznie zajmowa?. W
takim sensie bycie bycie mi?o0?nikiem nie stoi w sprzeczno?ci z ?adnymi innymi praktykami wobec zwierz?t. My?I?,
?e to okre?lenie nie zawiera w sobie bardzo wa?nego aspektu odpowiedzialno?ci, wa?nego w relacji mi?dzy
ludzkimi zwierz?tami a nie-ludzkimi. Odpowiedzialno?? mo?e by? has?em przewodnim my?liwych zajmuj?cych si?
zabijaniem zwierz?t w celu ochrony np. ekosystemu, czy innych gatunkéw. Jakkolwiek rozumiem ten argument, nie
mog? jednak pogodzi? si? z t? praktyk? jako ?e wydaje mi si? ona jedynie szybkim rozwi?zywaniem widocznych
skutkéw negatywnej ingerencji cz?owieka (np. zmniejszanie zielonego terenu, zaburzenie réwnowagi poprzez
"eliminowanie" jakiego? gatunku itd.). Pytanie jak ustosunkowa? si? na przyk?ad do zabijania liséw, ktorych
populacja znacz?co wzros?a po wprowadzeniu szczepie? tych zwierz?t. Szczerze méwi?c nie mam na to
jednoznacznej odpowiedzi, ale wydaje mi si?, ?e jest to wynik krotkowzrocznego planowania cz?owieka i
niezrozumienia z?0?o0no?ci ekosystemu i w zwi?zku z tym zabijanie liséw nie jest mi?osierdziem, ale zamiataniem
swoich b??déw pod dywan.

Czy osoba jedz?ca mi?so ma prawo do krytyki my?listwa?

Natalia Toporowska:

Cho? niektorzy mog? uwa?a? to za hipokryzj?, moim zdaniem cz?owiek jedz?cy mi?so zdecydowanie mo?e
krytykowa? my?listwo z tego wzgl?du, ?e ludzie, ktérzy jedz? mi?so mog? stara? si? stopniowo je ogranicza? i
wci?? uwa?a?, ?e w samym spo?ywaniu mi?sa zwierz?t nie ma nic z?ego (je?eli tak?e jeste?my zwierz?tami, to tak
samo jak inne drapie?niki mo?emy ?ywi? si? innymi zwierz?tami). Jednocze?nie takie osoby mog? uwa?a? za
potworne i ca?kowicie nieetyczne to, w jaki spos6b hodowane s? te zwierz?ta i jak si? je traktuje. To samo dotyczy
my?listwa - zabijanie zwierz?t, ktére s? na wolno?ci i z zasady nie maj? na co dzie? kontaktu z cz?owiekiem,
wydaje si? jednak nieco czym? innym ni? zabijanie tych, ktére hodowane s? w tym celu. Wydaje mi si? te?, ?e
istotny jest sam sposoéb, w jaki pozbawia si? te zwierz?ta ?ycia. Nie widz? nic dziwnego w tym, ?e ludzie jedz?cy
mi?so sprzeciwiaj? si? wielkim farmom przemys?owym i zn?caniu si? nad zwierz?tami oraz zabijaniu ich w taki
spos6b, ?e umieraj? w m?czarniach. My?listwo cz?sto przybiera réwnie? tak? form? - postrzelone zwierz?ta
umieraj? przez wiele godzin i gin? w m?czarniach. Co wi?cej, my?listwo bardzo cz?sto staje si? raczej form?
rozrywki ni? sposobem zdobywania po?ywienia - ginie znacznie wi?cej zwierz?t ni? by?oby to konieczne nawet
je?eli my?liwi chcieliby zje?? to, co upolowali.

Bibliografia:

llustracje autorstwa Marianny Szytmy zosta?y pobrane ze strony:
http://www.polskailustracjadladzieci.pl/2018/03/nowosc-slady... [2]
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