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Badania prowadzone by?y przez dr Ew? Klekot na terenie FrusSkiej Gory w Wojwodinie (Serbia), oraz w
instytucjach muzealnych i w?réd konserwatoréw zabytkéw cerkiewnych w Belgradzie i Nowym Sadzie. Wybor
Fruskiej Gory podyktowany by? jej wieloaspektow? patrymonializacj? jako ?wi?tej Gory serbskiego prawos?awia
(17 czynnych klasztoréw, w tym jeden w randzie ?awry), a zarazem parku narodowego oraz miejsca pochowku
Branka Radi?evi?a, jednego z serbskich poetéw narodowych romantyzmu.

Celem by?o sformu?owanie kategorii antropologicznych, ktére odnosi?yby do siebie dwa odmienne dyskursy o
wizualno?ci i sztuce kszta?tuj?ce wspo?czesny stosunek do zabytkow sztuki cerkiewnej w kontek?cie serbskiego
prawos?awia. Refleksja antropologiczna — podobnie jak zachodnia my?l o sztuce — osadzona jest w nowoczesnym
okulocentryzmie i zwi?zanych z nim relacjach spojrzenia i w?adzy; natomiast stosunek do obrazowej reprezentacji
sacrum w chrze?cija?stwie wschodnim zyska? posta? oddzielnej ga??zi teologii i ufundowany jest na wynikaj?cych
Z niej zaleceniach i praktykach. Wsp6?czesny stosunek do religijnych przedstawie? obrazowych oraz szerzej sztuki
cerkiewnej w Serbii, gdzie z jednej strony prawos?awie pe?ni?o i pe?ni niezwykle istotn? rol? w konstruowaniu
to?samo?ci narodowej [Gil 2005], a z drugiej socjalistyczna Jugos?awia wnios?a nowoczesne podej?cie do
zabytkOw, zosta? wybrany jako pole antropologicznej obserwaciji i refleksji w?a?nie ze wzgl?du na mo?liwo??
dotarcia do sposob6w konstruowania warto?ci obrazéw i przedmiotow religijnych na skrzy?owaniu ré?nych
systemoéw epistemologicznych. W badaniach empirycznych chodzi?o o prze?ledzenie dyskursu ustanawiaj?cego
warto?? zabytkow? w odniesieniu do dzie? plastyki prawos?awnej, zaréwno tych, ktére nadal pe?ni? religijne
funkcje kultowe, jak i tych przechowywanych w instytucjach s?u??cych nowoczesnemu kultowi zabytkow [Rieg|
2002 (1903)]. Analiza praktyk patrymonializacyjnych realizowanych na FruSkiej Gorze oraz w odniesieniu do
pochodz?cych z niej obiektow prawos?awnego kultu (ikon) i wskazanie na relacje zachodz?ce mi?dzy r6?nymi
trybami patrymonializacji w praktykach ré?nego rodzaju odwiedzaj?cych park narodowy i klasztory pozwala
zaobserwowa? wspo?wyst?powanie odmiennych trybéw uciele?nienia [Klekot 2014, Klekot 2015]: np. piesza
w?dréwka jest praktyk? uciele?niaj?c? krajobraz ojczysty i wpisan? we? histori?, natomiast nie uciele?nia ?adnych
znacze? religijnych (na FruSkiej Gorze pielgrzymi nie w?druj? pieszo); uciele?nienie poprzez s?uch, w?ch i dotyk
jest niezwykle istotn? cz??ci? konstruowania znacze? przestrzeni rytualnej cerkwi i znajduj?cych si? w niej
przedstawie?, podczas gdy ca?kowicie jest ono wyrugowane z procesu konstruowania warto?ci i znacze? ikon w
galerii sztuki — préb? prze?amania tej ro?nicy i osadzenia poddanych muzeifikacji obiektow w systemie
uciele?nienia ich warto?ci w?a?ciwym religii prawos?awnej jest oprawa muzyczna wystawy sztuki cerkiewnej w
Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawos?awnej w Belgradzie. Z r6?nicami w obr?bie praktyk uciele?nienia ??cz? si?
r6?nice w praktyce konserwacji ikon w zale?no?ci od ich przeznaczenia do kultu lub ekspozycji muzealnej. Z
perspektywy konstruowania serbskiego dyskursu narodowego wa?n? kategori? staj? si? tak zwane ikony
zografskie, ktérym to terminem tym okre?la si? mi?dzy innymi wi?kszo?? najstarszych ikon pochodz?cych z
Fruskiej Gory. Serbski dyskurs narodowy odwo?ywa? si? do Prawos?awia na kilka r6?nych sposobéw, z ktérych
tak zwane ,?wi?tosawie” sta?0 si? najsilniej obecn?, zideologizowan? wersj? nacjonalistycznej ortodoks;ji [Gil
2005]. ?wi?tosawie by?0 w du?ej mierze reakcj? na proces laicyzacji serbskiej to?samo?ci narodowej i jej
osadzenia w folklorze, do ktérego dosz?o w XIX wieku, jako ?e w serbskim dyskursie to?samo?ciowym
przyswojona przez inteligencj? ludowo?? sta?a si? narz?dziem egzotyzacji cerkwi. Ludowo?? ikon zografskich i ich
walory artystyczne staj? zatem no?nikami znacze? lokuj?cych je w innych systemach warto?ci ni? prawos?awna
teologia ikony.
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